OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 305/16/6609-35 Rimavska Sobota 20.01.2017
EEC: 2-49-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe na jar v roku 2005 si XXXXX bez prislusného povolenia
zadovazil od nestotoznenej osoby 1 ks podomacky vyrobenu jednovystrelovu palnu
zbran kalibru 22 Long Rifle skladajucu sa z dvoch rozoberatelnych Casti, z ktorych
zadnu Cast' tvori ocefovy podomacky vyrobeny zaver, v ktorom sa nachadza
spustové a bicie ustrojenstvo, priCom zaver je opatreny vnutornym zavitom, do
ktorého sa skrutkuje hlaven a druhu Cast tvori ocelova, podomacky vyrobena hlaven
s nabojovou komorou dizky cca 19 mm, ktord hlaveft ma hladky vyvrt s priemerom
cca 5,7 mm a zo strany nabojovej komory sa nachadza vonkajSi zavit sluziaci na
naskrutkovanie hlavne do zaveru, pricom obidve Casti tejto jednovystrelovej palnej
zbrane maju po zoskrutkovani v jeden celok v nenapnutom stave dizku cca 200 mm,
spolu s 1 ks vyrazacou ocelovou tyékou o dizke cca 225 mm, uloZenou v hnede;
kozenej brasni s prackou, ktory jednovystrelovu palnu zbran nasledne bez
prislusného povolenia prechovaval v rodinnom dome €. 43 XXXXX po dobu dvoch



dni, kedy ju v rovhakom stave bez povolenia predal XXXXX, nar. 13. 08. 1974, tr.
bytom XXXXX €. 20, pricom vzmysle znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru zo dfia 1. augusta 2016, sp. zn.: CES:
XXXXX v pripade uvedenej jednovystrelovej palnej zbrane, tato je strelby schopna,
mechanizmus zbrane je funkCne spbsobily, priom v zmysle § 4 ods. 2 pism. Q)
zakona NR SR €. 190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive, v rozhodnom zneni
plati, Zze ide o zbran patriacu do kategérie ,A” — zakazanu zbran, priCom na
nadobudanie vlastnictva tejto zbrane sa vztahuju § 8 az 14 a § 37 zakona NR SR ¢.
190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive, v rozhodnom zneni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 03. 11. 2016, sp. zn.: CVS: XXXXX vySetrovatel odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX v zmysle § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX je stihany za zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla § 294
ods. 2 Trestného zakona (zdkona NR SR ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, v platnom
zneni). Skutok, ktory pritom obvinenému vySetrovatel PZ kladie za vinu, sa mal
podla vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia stat' v presne nezistenej dobe
na jar v roku 2005, priCom podla skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia mal
obvineny XXXXX predmetnu zbran nedovolene prechovavat po dobu niekolkych dni
a nasledne odpredat’ XXXXX.

Z ustanovenia § 400 Trestného zakona plati, ze tento zakon nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2006. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona sa
trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in
spachany. Ak v Case medzi spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 16 ods. 1 zakona Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej
socialistickej republiky €. 140/1961 Zb., Trestny zakon v zneni zakona NR SR ¢C.
576/2004 Z. z. a zdkona NR SR ¢&. 613/2004 Z. z. (v zneni u¢innom od 01. 01. 2005
do 31. 03. 2005) sa trestnost’ Cinu posudzuje podla zakona u€inného v Case, ked bol
Cin spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutocnost, Ze pri
posudeni trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX prichadza do uvahy aplikovat
podfa doby spachania skutku az tri nezavislé znenia vtedy platného Trestného
zakona v zneni zmien a doplnkov.

Podfa ustanovenia § 184a ods. 1 (nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbrafiami) Trestného zakona 140/1961 (v zneni u€innom od 01. 01. 2005 do 31.
03. 2005) plati, ze kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, preprauvi,
zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej sucast alebo komponent, alebo strelivo bez
povolenia alebo bez oznalenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla



medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje, potresce sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov alebo
penaznym trestom.

Podfa ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona 140/1961 (v zneni
ucinnom od 01. 01. 2005 do 31. 03. 2005) plati, ze trestnost Cinu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody viac ako jeden rok. Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona
140/1961 (v zneni ucinnom od 01. 01. 2005 do 31. 03. 2005) plati, Zze premiCanie
trestného stihania sa prerusSuje a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premliCanie
ktorého ide, ako aj po hom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo b) ak
pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 16 ods. 1 zakona Narodného zhromazdenia Ceskoslovenske;
socialistickej republiky €. 140/1961 Zb. - Trestny zakon v zneni zakona NR SR ¢&.
757/2004 Z. z. (v zneni u€innom od 01. 04. 2005 do 30. 06. 2005) sa trestnost’ Cinu
posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany; podla neskorSieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Podla § 184b
ods. 1 (nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami) Trestného zakona
140/1961 (v zneni u€innom 01. 04. 2005 do 30. 06. 2005) plati, Ze kto sebe alebo
inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran,
jej sucast alebo komponent bez povolenia alebo bez ozna€enia zbrane ureného na
jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
alebo taku Cinnost' sprostredkuje, potresce sa odriatim slobody na tri roky az osem
rokov.

Podfa § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona 140/1961 (v zneni u¢innom od
01. 04. 2005 do 30. 06. 2005) plati, zZe trestnost €inu zanika uplynutim premi¢ace;j
doby, ktora je desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac
ako pat rokov. Podfla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona 140/1961 (v zneni
uc¢innom od 01. 04. 2005 do 30. 06. 2005) plati, Ze premlCanie trestného stihania sa
prerusuje a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premianie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal
v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona Narodného zhromazdenia
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 140/1961 Zb., Trestny zakon v zneni
zdkona NR SR €. 227/2005 Z. z. (v zneni u¢innom od 01. 07. 2005 do 31. 12. 2005)
sa trestnost €inu posudzuje podfa zakona u€inného v Case, ked bol €in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Podla ustanovenia § 184b ods. 1 (nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbranami) Trestného zakona 140/1961 (v zneni u€innom 01. 07.
2005 do 31. 12. 2005) plati, ze kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie,
prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej sucCast alebo komponent
bez povolenia alebo bez oznacCenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje, potresce sa odnatim slobody na tri roky aZz osem rokov. Podfa
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona 140/1961 (v zneni u¢innom od



01. 07. 2005 do 31. 12. 2005) plati, Ze trestnost €inu zanika uplynutim premlicace;j
doby, ktora je desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac
ako pat rokov. Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona 140/1961 (v zneni
uc¢innom od 01. 07. 2005 do 31. 12. 2005) plati, Ze premlCanie trestného stihania sa
prerusuje a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal

v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona (zakona NR SR ¢. 300/2005
Z. z., Trestny zakon, v zneni u€innom od 1. 1. 2006) sa trestnost ¢inu posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podfa ustanovenia § 294 ods. 2 Trestného zakona ( zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami) plati, Ze kto sebe alebo inému vyrobi,
dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo
komponent bez povolenia alebo bez oznaCenia zbrane urCeného na jej identifikaciu
podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku
cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov. Podfa
ustanovenia § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je desat’ rokov, ak ide o ostatné zlo€iny. Podla § 87 ods. 3
Trestného zakona sa premiCanie trestného stihania preruSuje a) vznesenim
obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom nasledujucimi
ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo b) ak pachatel spachal
v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Zo zabezpeCeného spisového materialu vyplyva, Ze v priebehu doposiafl
vykonaného pripravného konania sa nepodarilo blizSie identifikovat dobu
spachania skutku, a to ani vypovedou obvineného XXXXX ani ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX zo dfia 23. 11. 2016 vyplyva, ze
obvineny uz pre odstup €asu nevedel presne identifikovat dobu, kedy predmetnu
zbran nadobudol, uviedol len, Ze to bolo niekedy na jar roku 2005. PresnejSia
identifikacia doby spachania skutku nevyplyva ani z vysluchu obvineného XXXXX zo
dna 23. 11. 2016. Menovany pdvodne uviedol, Ze zbran kupil od XXXXX len pred
dvoma — troma rokmi, ktora okolnost by mala na dobu premi€ania skutku podstatny
vyznam. Pri neskorSich vysluchoch ako obvineny vSak vypoved zmenil a potvrdil
obranu XXXXX, Ze predmetnu zbran od neho kupil niekedy na jar v roku 2005, ale
presnu dobu si uz pre odstup Casu nepamata. Hodnovernost jeho vypovede
potvrdzuje skutoCnost, Ze za zbran mal zaplatit asi 1100.-slovenskych korun, t.j. ku
kupe muselo dojst’ eSte pred zavedenim meny euro v roku 2009, teda rozhodne skor,
ako pred 2-3 rokmi, ako pévodne uvadzal.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo identifikovat osobu menom XXXXX,



od ktorej mal obvineny XXXXX zbran zakupit’ a ktora mohla dobu spachania skutku
blizSie objasnit.

Z hladiska posudzovania pravnej kvalifikacie skutku teda prichadza
v désledku zmien a doplnkov Trestného zakona 140/1961 s ucinnostou od 01. 01.
2005, od 01. 04. 2005 a od 01. 07. 2005 do uvahy kvalifikacia konania pachatefla
podfa Trestného zakona v zneni rozdielnych pravnych predpisov. Vzhladom na
Casovu pbsobnost Trestného zakona 140/1961 v zneni u¢innom od 01. 01. 2005 do
31. 03. 2005 av zneni u€innom od 01. 04. 2005 do 30. 06. 2005 vyplyvajucu
z ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona 140/1961 plati, Ze konanie pachatefla
modze byt posudzované podla ustanoveni Trestného zakona 140/1961 v zneni
zakona NR SR €. 576/2004 Z. z. a zakona NR SR ¢&. 613/2004 Z. z. (v zneni u€innom
od 01. 01. 2005 do 31. 03. 2005) alebo podla ustanoveni Trestného zakona
140/1961 v zneni zakona NR SR €. 757/2004 Z. z. (v zneni u€innom od 01. 04. 2005
do 30. 06. 2005). Neskorsie pravne upravy totiz z hladiska posudzovania podmienok
trestnosti konania pachatela nie su pre pachatela priaznivejsie.

Pritom vSak plati, Ze pri aplikacii Trestného zakona 140/1961 v zneni zakona
NR SR €. 576/2004 Z. z. a zakona NR SR €. 613/2004 Z. z. (v zneni u€innom od 01.
01. 2005 do 31. 03. 2005, ktora je pre pachatefa z hladiska posudzovania
trestnopravnej zodpovednosti najpriaznivejSia z dévodu najmenej prisnej sadzby
trestu odnatia slobody, ktory obvinenému za spachanie skutku hrozi), ako aj pri
aplikacii Trestného zakona 140/1961 v zneni zakona NR SR ¢. 757/2004 Z. z.
(v zneni u€innom od 01. 04. 2005 do 30. 06. 2005), doslo k zaniku trestnosti Cinu,
ktory je obvinenému XXXXX kladeny za vinu, a to z dévodu uplynutia premiCacej
doby.

Pri pravnej kvalifikacii skutku podla Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. v zneni
zakona NR SR €. 576/2004 Z. z. a zakona NR SR €. 613/2004 Z. z. (v zneni u€¢innom
od 01. 01. 2005 do 31. 03. 2005) doslo k zaniku trestnosti €inu uplynutim premi¢ace;j
doby, ktora je pat rokov.

Pri pravnej kvalifikacii skutku podla Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
zakona NR SR €. 757/2004 Z. z. (v zneni u¢innom od 01. 04. 2005 do 30. 06. 2005)
by totiz doslo k zaniku trestnosti inu uplynutim premlcacej doby, ktora by bola desat
rokov.

Spachanim trestného Cinu vznika trestnopravny vztah medzi pachatelom
a Statom. Obsahom tohto hmotnopravneho vztahu je mimo iného i pravo (a spravidla
i povinnost) Statu pachatela potrestat a tomu zodpovedajuca povinnost pachatela
trestu sa podrobit. Po spachani trestného Cinu vS8ak mézu nastat okolnosti, ktora
spésobuju zanik prava Statu na potrestanie pachatela. lde otzv. negativne
podmienky trestnosti. Jednou z pravnych skutoCnosti, ktoré spdsobuju zanik
trestnosti je premiCanie trestného stihania, ktorého podstata spociva v uplynuti
zakonom stanovenej doby od spachania trestného Cinu. Ide o hmotnopravny institut,
nasledkom ktorého dochadza k zaniku trestnosti konania pachatela.

V predmetnej veci nebolo az do konca vySetrovania mozné presne ustalit
dobu spachania skutku. Pri posudzovani vzniku trestnopravnej zodpovednosti
obvineného XXXXX je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v doposial ustalenej
dobe spachania skutku (jar 2005) doslo k opakovanej zmene ucinnej pravnej Upravy



Trestného zakona, pricom aplikacia jednotlivych pravnych uprav ma pre
posudzovanie vzniku trestnopravnej zodpovednosti obvineného XXXXX zasadné
dopady predovsetkym v otazke posudzovania preml¢ania trestného stihania (a s tym
spojeného zaniku trestnosti).

Vychadzajuc zo zasady prezumpcie neviny, vyplyvajucej z ustanovenia ¢l. 50
ods. 2 zakona SNR ¢. 460/1992 Zb., v aktualnom zneni a z nej vyplyvajuceho
procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného)
mozno konstatovat, Ze ak v danom pripade po vykonanom vySetrovani aj nadalej
pretrvavaju pochybnosti ohfadom doby spachania skutku, pricom ustalenie doby
spachania skutku ma zasadné dopady pre posudzovanie vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti obvineného XXXXX (predovSetkym v otazke preml€ania trestného
stihania), nemozno tieto pochybnosti vykladat’ v neprospech obvineného.

S poukazanim na ustanovenie § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
140/1961 (v zneni u€¢innom od 01. 01. 2005 do 31. 03. 2005) resp. s poukazanim na
ustanovenie § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona 140/1961 (v zneni u¢innom od
01. 04. 2005 do 30. 06. 2005) doSlo v danom pripade k zaniku trestnosti €inu
obvineného XXXXX a to premi€anim trestného stihania uplynutim premliCacej doby.
| ked obvinenému bolo pocas plynutia premicacej doby vznesené obvinenie za dva
rézne trestné Ciny, nedoSlo k preruSeniu premlCania trestného stihania z dévodu,
ktory uvadzalo aplikované znenie vtedy platného Trestného zakona, t.j. Ze pachatel
spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi, v dosledku ¢oho by za€ala plynut nova premi¢acia doba.

Podla § 569 zakon NR SR €. 301/2005,( t. €. platny Trestny poriadok), ako
procesny predpis, podla ktorého je potrebné v tomto pripade postupovat, nadobudol
ucinnost 1. 1. 2006.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX je v danom pripade
v désledku uplynutia premi¢acej doby podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
140/1961 (v zneni u¢innom od 01. 01. 2005 do 31. 03. 2005) resp. s poukazanim na
ustanovenie § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona 140/1961 (v zneni u¢innom od
01. 04. 2005 do 30. 06. 2005) premlCané, je trestné stihanie podla § 9 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku nepripustné. Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat v lehote do troch
dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost m
a odkladny ucinok.



Obvineného XXXXX v sulade s ustanovenim § 9 ods. 3 Trestného poriadku zaroven
pouCujem, Ze v trestnom stihani sa bude pokraCovat, ak vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva..

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



