OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 322/20/6609-16 Rimavska Sobota 12.02.2021
EEC: 2-49-182-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1342/3 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 08.45 h. 07.05.2020 v XXXXX na XXXXX pred rodinnym domom C.
XXXXX rozbil sklenenu vyplh svojho okna a zaCal sa samoposkodzovat, dalej zacal
kriCat, Ze on deti nevyda, on sa radSej zabije, nasledne opakovane vyskakoval z
okna na prizemi smerom na ulicu, €o robil asi 10 minut a potom zacal vykrikovat, ze
»pani XXXXX, vy mbzete za to, Ze budu deti umiestnené, vy ich chcete zobrat" a tiez
zacCal vykrikovat, Ze najskor zabije tie svoje deti, potom ju a nakoniec seba, priCom
uviedol, Ze vie, kde byva a Ze ma aj ona rodinu, a Ze aj jej sa mbéze stat nieCo, €im
uvedenym konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX XXXXX, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0ORP-322/RS-RS-2020 zo 29.07.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona a uznesenim povereného prisluSnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX CVS:0ORP-322/RS-RS-2020 zo 16.10.2020 bolo podia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v
Case okolo 08.45 h. 07.05.2020 v XXXXX na XXXXX, pred rodinnym domom ¢.
XXXXX rozbil sklenenu vyplh svojho okna a zaCal sa samoposSkodzovat, dalej zacal
kriCat, Ze on deti nevyda, on sa radSej zabije, nasledne opakovane vyskakoval z
okna na prizemi smerom na ulicu, €o robil asi 10 minut a potom zacal vykrikovat, ze
»pani XXXXX, vy mdzete za to, Ze budu deti umiestnené, vy ich chcete zobrat" a tiez
zacal vykrikovat, Ze najskor zabije tie svoje deti, potom ju a nakoniec seba, priCom
uviedol, Ze vie, kde byva a Zze ma aj ona rodinu, a Ze aj jej sa mdze stat’ nieCo, ¢im
uvedenym konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Dna 11.02.2021 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX CVS:0ORP-322/RS-RS-2020 na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, stihaného pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Tento navrh povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX odévodnil
tym, Ze zo zaverov znaleckého posudku na obvineného XXXXX ¢islo 1/2021
z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatrie je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX ma znizené intelektové schopnosti na urovenn dolného pasma lahkej
duSevnej zaostalosti av Case spachania cCinu boli jeho ovladacie schopnosti
vymiznuté a jeho rozpoznavacie schopnosti boli taktiez znizené, nie je ani schopny
plne chapat zmysel trestného konania stym, Zze od roku 2015 ma nariadenu
ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou, ktoru dodrzuje.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku u obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok
a precin som zistila, Ze tento je dovodny.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pred poverenym prislusnikom PZ
uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia proti jeho osobe mu precital jeho
opatrovnik XXXXX. To, €o sa piSe v uzneseni nie je celkom pravda, lebo ked toto
leto prisli k nim policajti a pani XXXXX mu povedala, ze deti da do ustavu, on dostal
taky 8ok, Zze nevedel, ¢o rozprava, rozbil sklo na ich dome a zacal sa rezat. Robil to
preto, aby im nezobrali deti. XXXXX povedal, ze ked ona zoberie jeho deti, ani ona
sa nebude pekne prechadzat so svojou dcérou. Ona sa ho opytala, ¢i sa jej vyhraza,
na €o jej odpovedal, ze ano, o ma robit a aby odisli. Plakal, bol v Soku. Potom sa
bol osobne pani XXXXX, tam kde pracuje, aj ospravedinit, ale ona to neprijala.
Obvineny to vSetko lutuje. Zabitim sa jej nevyhrazal. Obvineny berie liek xanax, ale
nie na nervy. Od tej doby uz viackrat videl pani Kakovu a neboji sa ho.



V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené dalSie
dbkazy ato vypoved svedkyne a zaroven poskodenej XXXXX, vypovede svedkov
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX, znalecky posudkom na obvineného XXXXX Cislo
1/2021 z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ako aj dalSie listinné
dokazy.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX vypovedala, ze 07.05.2020 o 08.45
h. s kolegom XXXXX vykonavala za asistencie prislusnikov policie umiestnenie
maloletych deti XXXXX do Centra pre deti a rodiny. V uvedenom Case XXXXX po
oboznameni stym, preCo tam priSli, rozbil sklo na okne azaCal sa
samoposkodzovat. dalej po madarsky vykrikoval, Zze on deti nevyda, radSej zabije
deti, potom ju a nakoniec seba. Tiez vykrikoval, ze aj ona ma rodinu a tej sa méze
nieCo stat. Situacia sa nezlepSovala a tak poskodena s kolegom po telefonickom
kontakte ich nadriadeného z miesta odisli. Je pravdou to, Zze nasledne sa jej
obvineny XXXXX ospravedlnoval, Ze vSetko lutuje, ale poSkodena zdéraznila, Ze ma
stale dovodnu obavu, Ze on tieto svoje vyhrazky méze kedykolvek naplnit, Zze sa
takato situacia méze zopakovat stym, Ze jeho ospravedinenie je len ucelové
a neuprimné.

Uvedené skutoCnosti su potvrdené aj dalSim dokazovanim. Svedok XXXXX
uviedol, Ze niekedy v mdji tohto roku, po nastupe do sluzby a hned po rozdeleni bol
indtruovany riaditefom OO PZ XXXXX, Ze treba ist vykonat asistenciu pre Urad
prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnej kurately pri odoberani deti na ul.
Letnej €. 3 v Rimavskej Sobote a to v rodine XXXXX prezyvaného XXXXX rozbil
okno na svojom dome na chodbe, prifom do kazdej ruky si zobral kus skla, toto si
zacal prikladat’ ku krku, iSiel k brane a zacal vykrikovat, ze sa podreze, ze sa zabije.
Potom povedal po madarsky pracovnitke UPSVaR pani XXXXX, Ze vie kde byva.
Ona sa ho na to spytala, pre€o sa jej vyharza a eSte pred policajtami. Oni sa tiez
pokusali dohovarat mu, aby sa ukludnil, ale predovSetkym tam boli na ochranu
Zivota a zdravia pracovnikov a aby neboli fyzicky napadnuti, ¢o aj zabezpedili.
Skoncilo to tak, ze pracovnika kurately im podakovala za asistenciu a uviedla, Ze to
bude rieSit inym spésobom a z miesta odisli. XXXXX urcite uviedol, ze vie, kde pani
XXXXX byva a Zze ma aj ona rodinu a Ze aj jej sa mbéze stat nieCo odpovedal, Ze to,
Ze zabije seba, to urcite uviedol.

Tieto skutkové okolnosti potvrdili a zhodne s poSkodenou XXXXX popisali vo
svojich vypovediach aj svedkovia PhDr. XXXXX Horvath, XXXXX a XXXXX.

Do spisového materialu bolo zabezpeCené uznesenie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. IPPOm/1/2020 z 06.05.2020, vykonatefné 06.05.2020, ktorym bolo
sudom nariadené neodkladné opatrenie vo veci maloletych deti a to XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX tiez rozsudok sp. zn. 2Ps/2/2013
-63 z 10.07.2013, ktorym Okresny sud XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, uplne pozbavil spbsobilosti na pravne ukony a ustanovil mu za
opatrovnika XXXXX, nar. 05.07.1976, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a iné listinné
dbkazy.

Zo znaleckého posudku na obvineného XXXXX C¢islo 1/2021 z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie je zrejmé, Ze obvineny XXXXX ma
znizené intelektové schopnosti na uroven dolného pasma [lahkej duSevnej



zaostalosti. Nedostatocne odhaduje realitu. Obvineny pri lahko znizenych
intelektovych schopnostiach disponoval sice nizSimi ale dostatoCnymi rozumovymi
schopnostami na to, aby dokazal aspon Ciasto¢ne rozpoznat protipravnost svojho
konania, avSak v nahle vzniknutej, emoCne vypatej situacii, v ktorej sa ocitol,
prevaha pudovych a afektivnych pohnutok, ktoré u simplexnej, nediferencovanej
mentalne zaostalej osobnosti neboli — nemohli byt kontrolované a tendencie
k impulzivnemu jednaniu, viedli v €ase €inu k vymiznutiu jeho ovladacich schopnosti.
Jeho rozpoznavacie schopnosti boli fahko zniZzené. Defekt rozumovych schopnosti —
mentalna retardacia bola u obvineného XXXXX diagnostikovana uz pred spachanim
trestného Cinu. Nie je ani schopny plne chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode v sufasnej dobe z psychiatrického hladiska mébze byt
potencialne nebezpelny pri pretrvavani poruch spravania, afektivnej lability pri
mentalnej zaostalosti. Mentalna retardacia u obvineného je vrodena porucha
intelektu, je to stav trvaly a zlepSenie mentalnych schopnosti lieCbou nie je prakticky
mozné, preto je psychiatricka lieCba zamerana hlavne na kupirovanie poruch
spravania, pripadne zlepSenie sociality. Obvineny ma od roku 2015 nariadenu
ochrannu ambulantnu psychiatricku lieCbu, ktord dodrzuje. Znalec povazuje aktualne
toto ochranné opatrenie za dostatoCné a nariadenie dalSieho ambulantného lieCenia
by bolo duplicitné a tym neucelné. Je u neho predpoklad, Ze v ochrannej lieCbe
zotrva eSte mnoho rokov, v pripade prerusenia spoluprace, alebo neucinnosti ma
zdravotné zariadenie stale moznost navrhnut zmenu na ustavnu ochrannu liecbu.
Pravdepodobna progn6za mentalne retardovanej osobnosti obvineného je
problematicka, je zavisla aj od uspeSnosti ochrannej ambulantnej psychiatrickej
lieCby, ktorej sa bude nadalej podrobovat, ale zavisi aj od usmerniovania obvineného
jeho opatrovatefom, ¢i poru¢nikom.

Na zaveroch tohto znaleckého posudku zotrval znalec XXXXX aj pri svojom
vysluchu, kedy uviedol, ze ochranna psychiatricka lieCba u obvineného XXXXX
spociva v pravidelnych psychiatrickych kontrolach v intervaloch, ur€enych lekarom,
spravidla v intervale 1 az 3 mesiacov, pri pravidelnom uzivani liekov a v doplneni
anamnézy od pribuznych. Ak by sa nedostavil v ur¢enom termine na ambulanciu, je
tato skutoCnost oznamena prislusnému sudu s odbornym navrhom spdsobu
pokraCovania lieCby. Obvineny aktualne ma ambulantnu lieCbu zintenzivnenu,
kontroly su v 2 tyzdnovych intervaloch. V Case Cinu iSlo o neCakanu, nahle vzniknutu,
emocne tak vypatu situaciu, ktoru jeho simplexna, primitivna, mentalne zaostala
osobnost nedokazala primerane uchopit, ani spracovat a nedisponoval takymi
adaptaénymi ani autoregulaénymi schopnostami, aby vedel svoje konanie ovladat
a primeranym spdsobom reagovat.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa precinu nebezpeéného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit’ débvodnu obavu.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie a to pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok zahrnuje zakonné znaky
skutkovej podstaty vysSie uvedeného precinu a dopustil sa ho obvineny XXXXX.
Trestné stihanie menovaného je pripustné, takze v danom pripade neprichadza do
uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b),
c), d) Trestného poriadku. Z vysledkov vykonaného dokazovania teda jednoznacne



vyplyva, ze obvineny XXXXX sa sice dopustil tohto preCinu, avSak v priebehu
dokazovania vramci pripravného konania boli zistené okolnosti, ktoré vylucuju
trestnu zodpovednost obvineného podla § 23 Trestného zakona, teda je potrebné
rozhodnut voci jeho osobe podla § 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vySSie uvedené dbvody a skutoCnosti, zistené v priebehu
vykonaného vySetrovania, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatelka, obvineny
a poSkodena. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



