OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 195/18/6609-13 Rimavska Sobota 29.03.2019
EEC: 2-49-189-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 291/0 XXXXX, Slovensko
povolanie: vyrobny robotnik XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.09.2014 az doposial, v meste XXXXX, okres XXXXX Slovenska republika
a vSade ani inde, kde sa zdrziaval si neplnil v plnej vySke a pravidelne svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona
o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 8C/129/2007-14 z 19.09.2007,
pravoplatnym a vykonatefnym 22.10.2007 a to prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru
mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 1.000 Sk mesacne, t. j. po
33,19 € mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX €. 639, okres XXXXX, ktoru vyZzivovaciu
povinnost zadal za neho pinit Urad prace, socidlnych veci arodiny Rimavska
Sobota, XXXXX, ktory urad vyplacal Ziadatelke XXXXX na mal. XXXXX nahradné



vyzivné od 01.08.2014 vo vySke po 33.19 € mesacne, na zaklade rozhodnutia Cislo:
RS4/PH/SOC/2014/26859 z 10.09.2017, pravoplatného a vykonatefného 10.09.2014
a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval
a nasledne pracuje od 08.11.2016 ako vyrobny robotnik v spoloCnosti XXXXX
XXXXX, s.r.o., ¢im mu za uvedené obdobie do 26.03. 2019 pre matku dietata
XXXXX vznikol dlh na beznom zameskanom vyzZivhom vo vyske 1.858,64 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota CVS:ORP-189/2-VYS-RS-18 zo 16.05.2018 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona a uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota CVS:ORP-
189/2-VYS-RS-18 z05.12.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 28.03.2018 bol na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota predlozeny
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatelky Okresného
riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku,
s poukazom na ustanovenie o ucinnej [utosti podfa § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Preskumanim spisového materialu, ako aj uvedeného navrhu vySetrovatelky
PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie o ucinnej lutosti podla
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, som zistila, Ze tento je dévodny a
zakonny.

Obvineny XXXXX bol v priebehu vySetrovania pred vySetrovatelom PZ
opakovane vypocuty. Uviedol, Ze je si vedomy toho, Zze ma vyzivovaciu povinnost
voCi dcére mal. XXXXX. Ked' mal peniaze, tak sa snazil uhradzat vyzivné. Posielal jej
peniaze po 20-30 €, podla toho kolko mal. Nevedel si najst zamestnanie, preto jej
nevedel platit' viac. Pracoval na dohodu alebo na Cierno, aby mal vysSi. Potom
musel platit’ vyzivné uz exekutorovi. Jeho matka v jeho mene XXXXX poslala vyzivné
Vv juni a v juli 2017 po 33,19 € postou. Okrem uvedenych dvoch platieb pre Janettu
iné platby vyzivného neboli zaslané. On vSetky platby vyzivného posielal exekutorovi
JUDr. Kovacsovi. Za obdobie od 01.09.2014, od ktorého obdobia mu bolo vznesené
obvinenie on mal do 20.02.2019 uhradit’ svojej byvalej manzelke XXXXX vyzivné po
33,19 € mesacne, teda spolu v sume 1.792,26 €. Ako vyplynulo aj z vysluchu
byvalej manzZelky ona obdrzala, Ci prostrednictvom exekutora, ¢i od obvineného
doposial sumu 1.549,11€ , teda rozdiel je eSte 243,15 €, ktoru sumu uhradi XXXXX v



lehote do 24.03.2019. Obvineny bol riadne pouceny podla § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej [utosti, dalej uviedol, ze omeSkané vyzivhé ku
18.03.2019 uhradil vo vyske 266,38 € a to tak, ze 20.02.2019 zaplatil sumu 33,19 €,
22.02.2019 zaplatil sumu 100,00 €, 18.03.2019 sumu 133,19 €. ZvySné omeskané
vyzivné a prislusny mesiac april 2019 v celkovej sume 43,15 Eur uhradil do
21.03.2019, o ¢om predlozil doklad postového poukazu z 21.03.2019. Obvineny na
zaver uviedol, Ze svoje protipravne konania uprimne lutuje, ale vzhladom k tomu, Ze
aj v suCasnosti je len zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti, nema taky prijem,
aby pravidelne platil vyzivné na dcéru.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota spisovej znacky 8C/129/2007-14 z 19.09.2007, pravoplatny a vykonatelny
22.10.2007, ktorym bol XXXXX sudom zaviazany a to prispievat vyzivnym na svoju
dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vyske po 1.000 Sk mesacne, t.
j- po 33,19 € mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc
dnom pravoplatnosti rozsudku, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX €. 639, okres XXXXX

Svedkyfa a zaroven poskodena XXXXX bola vySetrovatefkou PZ viackrat
vypocuta. Vypovedala, ze XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 1P/480/2006-11, ktory nadobudol pravoplatnost 25.01.2007 zaviazany
prispievat na svoju maloletu dcéru Viktériu vyZivnym v sume 33,19 Eur (1.000,- Sk)
mesacne, vzdy do 15.-teho dfia daného mesiaca. Vzhladom k tomu, Ze ani v
minulosti pravidelne resp. vObec neprispieval otec maloletej XXXXX na jej vyzivu, tak
poberala od Statu nahradné vyZivné a poZiadala sudneho exekutora XXXXX
o0 vymahanie vyzivného. Sudnym exekutorom XXXXX pod sp.zn.EX 125/2012 bolo
zaCaté exekucné konanie voci povinnému XXXXX v prospech opravnenej XXXXX
zastupujucej mal. XXXXX. Za obdobie od 01.09.2014 do sucasnosti ohfadne
platenia vyzivného uviedla poSkodena, ze XXXXX jej poStovym poukazom
14.07.2016 zaplatil vyzivné v sume 33,19 € a okrem tejto jednej platby ani osobne,
ani inym spésobom priamo od XXXXX vyzivhé nedostala. V ramci exeku¢ného
konania vedeného pod sp.zn. EX 125/2012 na exekutorskom urade XXXXX od
exekutora postovymi poukazkami obdrzala eSte dalSie vyzivné vymoZzZené od
XXXXX, takto obdrzala 349,97 €. Dalej od XXXXX dostavala daldie vyzivné. Za
obdobie od 01.09.2014 do 20.02.2019 jej mal XXXXX na vyzivhom zaplatit sumu
1.792,26 € a menovany jej postupne do 20.02.2019 uhradil celkovi sumu vo vyske
1.549,11 €, teda jej stale dlhuje sumu 243,15 €. Vo vysluchu z 26.03.2019
poskodena XXXXX uviedla, Ze potvrdzuje, Ze otec maloletej XXXXX uhradil
omeskané vyzivneé tak ako to uviedla s tym, a Ze jej bol ku dnu vysluchu dizny eSte
sumu 243,15 €. Dalej uviedla, Ze od tohto datumu dostala aj bezné vyzivné v sume
33,19 €, ako aj sumy z omeSkaného vyzivného postovymi poukazmi 20.02.2019
sumu 33,19 €, 22.02.2019 sumu 100,00 €, 18.03.2019 sumu 100,00 € a sumu 33,19
€ a 21.03.2019 sumu 43,15 €, teda celkom jej zaplatil sumu 309,53 €, Cize jej
zaplatil uz vyzZivné aj za mesiac marec a april 2019 a teda ma vyzivné uhradené v
plnom rozsahu. Jej dcéra XXXXX nikdy nudzou netrpela, lebo sa poSkodena vzdy
o nu riadne starala, podla svojich schopnosti a moznosti. Poskodena taktiez
podotkla, Ze dcéra ma s otcom dobry vztah.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju rodny listy mal. XXXXX, doklady
o zaplateni vyzivného matke XXXXX samotnym obvinenym a prostrednictvom



exekutora XXXXX, doklady o exekuénom konani, rozhodnutia UPSVaR Rimavska
Sobota, XXXXX o nahradnom vyzivhom pre mal. XXXXX, spravy arozhodnutia
UPSVaR Rimavska Sobota, XXXXX na obvineného, potvrdenia od Socialne;j
poistovne Bratislava a Rimavska Sobota na obvineného, ako aj dalSie listinné
dokazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania, t. j. po dlhsSi Cas,
poukazujuc na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Trestného zakona, sa skutoCne stal, tento skutok je vysSie uvedenym trestnym
¢inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, trestné stihanie menovaného je pripustné
a menovany obvineny v Case spachania trestného Cinu bol trestne zodpovedny,
takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle
ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
01.09.2014 az doposial, t.j. do konca marca 2019 splnil svoju vyzivovaciu povinnost
v plnej vySke a uhradil zameSkané a bezné vyzivné za dané obdobie do ruk matky
dietata XXXXX, stym Ze dalSie vyzivné ma uhradit do 15.05.2019, kedZe ma
uhradeny aj april 2019 a nakolko o jeho dcéru XXXXX bolo riadne postarané zo
strany jej matky a tato nudzou nudzou netrpela, som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 Tr. poriadku a nasl.). Opravnenymi osobami na podanie staznosti su
obvineny, poskodeny a oznamovatel.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



