OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 67/18/6609-13 Rimavska Sobota 29.03.2019
EEC: 2-49-191-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v poobedriajSich hodinach v katastralnom uzemi obce XXXXX a to konkrétne
na parcele XXXXX, ktora parcela je majetkom obce a je vedena na liste vlastnictva €.
XXXXX, ako ostatna plocha, bez riadneho povolenia, ktoré by opravriovalo na zber a
tazbu drevenej hmoty na uvedenej parcele, odcudzil drevo dreviny cer o mnozstve
0,12 m3, a drevo dreviny topol o mnozstve 0,10 m3® pri ¢om bol prichyteny
prislusnikmi PZ, kde tymto svojim konanim spdsobil pre XXXXX Skodu vo vyske
10,00- €,

pricom obvineny XXXXX spachal uvedeny skutok napriek tomu, Ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakoflko mu bola dna
XXXXX 0 XXXXX hod. udelena blokova pokuta €. XXXXX vo vyske 15,00 -€ za
priestupok proti majetku a to za kradez drevenej hmoty nepochadzajucej z lesného
porastu podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,
ktora nadobudla pravoplatnost XXXXX



nakoflko trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci pripravného konania bol obvineny XXXXX k trestnému Cinu vypocuty,
k jeho spachaniu sa v plnej miere doznal, svoje konanie ofutoval. Pri svojom
vysluchu na svoju obranu uviedol, Zze potreboval drevo na varenie lebo nemaju
navySe peniaze v rodine na kupu dreva. Pri zbere konarov ho prichytili policajti a
pytali si povolenie na zber dreva, priCom on si je vedomy, Ze drevo zbieral, Ze sa to
nesmie lebo nemal na to povolenie.

Nakofko boli splnené vsSetky zakonné podmienky, dozorovy prokurator
uznesenim XXXXX z XXXXX podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne
zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX a urc€il mu skusobnu dobu 12 mesiacov.

PocCas skusobnej doby bol obvineny povinny viest riadny zivot, najma nekonat
V rozpore so zakonom.

Lustrovanim ohladne skutoCnosti, €i sa obvineny v skuSobnej dobe takto
spraval, bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX, ktory sa stal
pravoplatnym XXXXX, bol XXXXX pravoplatne odsudeny pre zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
troch rokov, ktory trest mu bol podmieneCne odlozeny so suCasne ulozenym
probacnym dohfadom na dobu troch rokov.

Z vyroku tohto rozsudku zistujem, Ze skutok, pre ktory bol pravoplatne
odsudeny, spachal obvineny v mesiaci XXXXX XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
kde vykonal suloz s maloletou osobou napriek tomu, Ze vedel, ze menovana este
nedovrsila 15 rok svojho veku. Konanie obvineného bolo teda v rozpore so zakonom,
takéhoto konania sa dopustil v skuSobnej dobe, uloZenej uznesenim o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania, preto s prihliadnutim na vSetky tieto
okolnosti prokurator vyslovil, ze v trestnom stihani menovaného obvineného sa
pokracuje, nakolko neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sa preto trestné stihanie
obnovilo a prokurator zvazil dalSi postup vo veci v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Skutok, pre ktory sa trestné stihanie obvineného vedie, je pre€inom, kde je
podla zakona stanovena trestna sadzba odnatia slobody az na dva roky. Vzhladom
ku vSetkym okolnostiam pripadu a osobnym pomerom pachatela by v pripade
uloZenia trestu za tento precin prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu v
sulade s § 42 ods. 1 a nasl. Trestného zakona. Trest ulozeny skor$im rozsudkom,
vySSie uvedenym, je vS8ak mozné pokladat za uplne dostatocny na prevychovu
pachatela a ochranu spolo¢nosti. S najva¢Sou pravdepodobnostou by preto v konani



pred sudom bolo aplikované ustanovenie § 44 Trestného zakona o upusteni od
ulozenia suhrnného trestu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze v pripade
ukladania samostatného trestu za oznaCeny preCin by hrozil pachatelovi len
alternativny trest, nespojeny s odnatim slobody, s prihliadnutim na vSetky
polahCujuce okolnosti, vySku spésobenej Skody, moznosti prevychovy pachatela a
stupen zavaznosti konania obvineného.

Platny Trestny poriadok pamata v ustanoveni § 215 ods. 2 pism. a) na
moznost skoncCenia veci v pripravhom konani takouto formou rozhodnutia, ktoru
pokladam za zakonnu a primeranu ku vSetkym okolnostiam pripadu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mdéze podat’ obvineny,
poSkodeny a oznamovatel u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia
uznesenia, Zze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



