OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 193/17/6609-9 Rimavska Sobota 08.09.2017
EEC: 2-49-193-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
1.

30.01.2013 v XXXXX uzavrel so spoloCnostou XXXXX XXXXX  zastupenou
mandatarom zmluvu o uvere & XXXXX na poskytnutie sumy vo vySke 2 000 €,
ktora mu bola po podpise zmluvy odovzdana mandatarom, priCom sa obvineny
zaroven zaviazal zaplatit tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 1 732 €
formou 12. mesacnych splatok vo vyske 311 €, po¢nuc dihom 26.02.2013, kde pri
uzatvarani predmetnej zmluvy uviedol do omylu mandatara spoloCnosti XXXXX
v otazke svojej bonity tym, ze svojim podpisom deklaroval, Ze vyzivuje jednu osobu,
ma celkovy Cisty mesacny prijem vo vySke 665 €, ktory pozostaval z vlastného
invalidného déchodku vo vysSke 382 € a dalSieho prijmu svojej matky vo vyske 330 €,
s ktorou ZzZil v spolo¢nej domacnosti a celkové mesacné vydavky vo vySke 89 €,
ktoré pozostavali z mesaCnych nakladov (elektrina, voda, plyn) vo vySke 35 €
a splatok dalSich uverov pre spolocnost XXXXX vo vyske 56 €, pricom v skutoCnosti
poberal invalidny dochodok vo vyske 345,90 € mesacne, pridavky na dieta vo vyske



112,70 € mesacCne a jeho matka poberala davku v hmotnej nudzi vo vysSke 324,54 €
mesacne a zaroven zamlcal svoju povinnost splacat mesacné splatky za 5 uverov
pre iné spoloCnosti v celkovej vyske 274,77 €, ako aj skuto¢nost, ze v tom ¢ase mal
povinnost’ vyzivovat' 5 deti, z poskytnutého Uveru od spolocnosti XXXXX XXXXX,
doposial zaplatil 6 splatok v celkovej sume 681 € a uver dalej nesplacal, ¢im tak
spdsobil pre spolognost XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske nie mene;
ako 3 732 € aj s urokovym navysenim,

2.

09.08.2013 v XXXXX uzavrel so spolo¢nostou XXXXX dverovu zmluvu €. XXXXX
na sumu 2 000 €, priCom sa zaviazal zaplatit celkovu Ciastku vo vyske 3 939,60 € v
84. mesacnych splatkach po 50,83 €, po¢nuc diiom 05.10.2013, pricom pri Ziadani
o uver uviedol, Zze pobera invalidny déchodok vo vyske 335 € mesacne, bez
povinnosti vyzivovat dieta, avSak uz pri podpise zmluvy vedel, Ze uver nebude
vediet splatit, nakolko poberal invalidny dbéchodok vo vysSke 34590 €
mesacne, pridavky na dieta vo vySke 112,70 € mesacne a zaroven mal povinnost
vyzivovat 5 deti, ako aj povinnost splacat mesacné splatky za 8 uverov pre iné
spolo¢nosti v celkovej vySke 704,46 € mesacne, splatky za poskytnuty uver pre
spolocnost XXXXX riadne nesplacal a doposial zaplatil splatky v celkovej sume
750,62 €, &im spodsobil pre spolognost XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske nie
menej ako 3 939,60 € aj s urokovym navysenim,

teda svojim konanim spdOsobil v bodoch 1. a 2. Skodu v celkovej vySke nie menej
ako 7 671,60 € aj s urokovym navysenim,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 04.05.2017 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innosti vypocuty, pricom vyuzil svojho prava
za pritomnosti zvolenej obhajkyne odmietol vypovedat.

Spachanie trestného Cinu zo strany obvineného XXXXX je preukazané
zabezpecCenym listinnym materialom, akym je samotna uverova zmluva k bodu 1.
(€.I. 61-66 spisu) akbodu 2. (€.I. 92-98 spisu) listinnym materidlom od inych
spoloCnosti.

Samotny zastupca poskodenej strany v bode 1., XXXXX, vo svojej vypovedi
popisala okolnosti za akych bola s obvinenym uzatvorena predmetna zmluva a na
zaklade akych osobnych udajov zo strany obvineného, priCom sa vyjadrila, ze v
pripade keby bol uviedol vSetky relevantné udaje o svojej bonite, uver by mu nebol
poskytnuty. Zo zmluvy doposial uhradil celkovi sumu vo vySke 711 €. Obdobne
vypovedal aj splnomocneny zastupca poskodenej strany v bode 2., XXXXX, ktora
uviedla tie isté okolnosti a z tejto zmluvy obvineny doposial uhradil sumu vo vyske
750,62 €.



KedZe v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti tykajuce sa dusSevného
stavu obvineného, tak za ucelom jeho vysSetrenia bol do konania pribraty znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania
skutku trpel duSevnou poruchou v diagnéze “stredny stuperi duSevnej zaostalosti —
l[ahka imbecilita”. Znalec v ase uvedeného skutku hodnoti rozpoznavacie
schopnosti obvineného na podklade zistenej duSevnej poruchy ako znizené v miere
podstatnej prakticky sa bliziacej k ich vymiznutiu, proband teda nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost. Jeho ovladacie schopnosti hodnoti
ako znizené v miere podstatnej prakticky sa bliZiacej k ich vymiznutiu, teda obvineny
nemohol svoje konanie ovladat. Neindikuje pri tom Ziadnu formu ochranného
lieCenia, nakoflko by jeho ucel nemohol byt splneny. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska podfa jeho vyjadrenia nie je nebezpecny pre spoloCnost.

Podla vyjadrenia znalca, obvineny XXXXX chape zmysel trestného konania a
dolezitost a vaznost ukonov v trestnom konani, na ktorych sa ako obvinenay
zucCastnuje, avsak len v minimalnej miere, primeranej urovni jeho intelektu.

PretoZze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo jednoznaCne a bez
akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze obvineny XXXXX v désledku svojej
duSevnej poruchy v Case spachania skutku nevedel ovladat svoje konanie, pretoze
tato zlozka konania bola u neho zniZzena v miere podstatnej prakticky sa bliziacej k
jej vymiznutiu, bolo potrebné trestné stihanie v zmysle § 215 ods.1 pism. e)

Trestného poriadku zastavit.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§ 215
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku)
a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Kedze
podla zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie obvineny XXXXX nemohol
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie
ovladat, trestné stihanie vedené proti nemu bolo potrebné zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Milan Marko
prokurator



