OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 240/17/6609-29 Rimavska Sobota 15.02.2022
EEC: 2-49-196-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158
odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

trestny c¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek4 pismenob

Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in

- trestny ¢in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX doposial nezistenym spésobom vyhotovila splnomocnenia, ktorymi XXXXX,
nar. XXXXX splnomochnuju obvinenu XXXXX, aby vich mene podpisala Zmluvu
o pristupeni k zavazku a Notarsku zapisnicu — vyhlasenie o uznani ich zavazku ako
0s6b povinnych splatit dlznu sumu zo zmluvy €. XXXXX vo vysSke 889 020 Sk, osobe



opravnenej XXXXX XXXXX, takto vyhotovené splnomocnenie predlozila dria
28.05.2002 za ucelom overenia pravosti podpisov splnomocnitefov na Obecnom
urade v XXXXX, okres XXXXX starostke obce obvinenej XXXXX, nasledne na
zaklade dohody so starostkou obce, ktora vykonala konanie, ktoré odporuje zakonu,
svojim konanim tato osvedcila, ze podpis na splnomocneniach na Obecnom urade
v XXXXX wurobili dna 28.05.2002 splnomocnitelia XXXXX a XXXXX, napriek
skutoCnosti, Ze tieto osoby sa tam nenachadzali a do overovacej knihy sa so
suhlasom starostky podpisala ich menami obvinena XXXXX, ktora s takto ziskanymi
splnomocneniami pristupila v Notarskej zapisnici N XXXXX NZ XXXXX spisanej dia
29.05.2002 na Notarskom urade XXXXX so sidlom v XXXXX v mene XXXXX
a XXXXX k zavazku spocivajucemu v uhradeni diznej sumy vo vyske 889 020 Sk
voCi spolocnosti XXXXX XXXXX, a zaviazala sa vich mene diznu cCiastku splatit,
a zaroven v ich mene vyhlasila, Zze suhlasia s tym, aby v pripade nesplnenia vysSie
uvedeného zavazku sa predmetna notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre
vykon rozhodnutia v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Exekucného
poriadku ato na cely hnutelny a nehnutelny majetok splnomocnitefov XXXXX
a XXXXX ako povinnych osbb, pricom tieto osoby o tejto skutoCnosti nevedeli, ¢im
obvinena XXXXX uviedla zastupcov spolocnosti XXXXX, aktualne XXXXX do omylu
a spdsobila im tak Skodu vo vySke nie menej ako 889 020 Sk, t. j. 29 510,06 €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiéané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX doposial nezistenym spésobom vyhotovila splnomocnenia, ktorymi XXXXX,
XXXXX splnomochuju obvinenu XXXXX, aby vich mene podpisala Zmluvu
o pristupeni k zavazku a Notarsku zapisnicu — vyhlasenie o uznani ich zavazku ako
0s6b povinnych splatit' dlznu sumu zo zmluvy €. XXXXX vo vysSke 889 020 Sk, osobe
opravnenej XXXXX XXXXX, takto vyhotovené splnomocnenie predlozila dna
28.05.2002 za ucCelom overenia pravosti podpisov splnomocnitefov na Obecnom
urade v XXXXX, okres XXXXX starostke obce obvinenej XXXXX, nasledne na
zaklade dohody so starostkou obce, ktora vykonala konanie, ktoré odporuje zakonu,
svojim konanim tato osvedcila, Zze podpis na splnomocneniach na Obecnom urade
v XXXXX urobili dna 28.05.2002 splnomocnitelia XXXXX a XXXXX, napriek
skutoCnosti, ze tieto osoby sa tam nenachadzali a do overovacej knihy sa so



suhlasom starostky podpisala ich menami obvinena XXXXX, ktora s takto ziskanymi
splnomocneniami pristupila v Notarskej zapisnici N XXXXX NZ XXXXX spisanej dna
29.05.2002 na Notarskom urade XXXXX so sidlom v XXXXX v mene XXXXX
a XXXXX k zavazku spocivajucemu v uhradeni diznej sumy vo vySke 889 020 Sk
voCi spolocnosti XXXXX XXXXX, a zaviazala sa vich mene diznu Ciastku splatit,
a zaroven v ich mene vyhlasila, ze suhlasia s tym, aby v pripade nesplnenia vysSie
uvedeného zavazku sa predmetna notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre
vykon rozhodnutia v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Exeku&ného
poriadku ato na cely hnutelny a nehnutelny majetok splnomocnitefov XXXXX
a XXXXX ako povinnych osbb, pricom tieto osoby o tejto skutoCnosti nevedeli, ¢im
obvinena XXXXX uviedla zastupcov spolocnosti XXXXX, aktualne XXXXX do omylu
a spdsobila im tak Skodu vo vySke nie menej ako 889 020 Sk, t. j. 29 510,06 €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiéané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX z 06.12.2005 bolo zacaté trestné
stihanie vo veci za trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona €.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku a dna 07.02.2006 bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu podfa § 250
ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku,
a XXXXX za trestny ¢in podvodu formou pomoci podfa § 10 ods. 1 pism. c), § 250
ods. 1, 4 pism. b) Tr. zadkona ¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku
a zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku, na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 22.08.2006 bolo vySetrovatefom PZ rozhodnuté o preruSeni trestného
stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo mozné
k veci vypocut obvinenu XXXXX. Dria 10.01.2022 bolo po zabezpeceni pritomnosti
obvinenej XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokracované.

Obvinena XXXXX pri vysluchoch v dnoch 27.02.2006 a 10.01.2022 sa ku
spachaniu skutku priznala, auviedla, Zze to Co sa piSe v uzneseni o vzneseni
obvinenia voCi jej osobe je pravda, uz pri prvom vysluchu sa ku skutku doznala,
svoje konanie ofutovala, a aj s odstupom Casu, aj ked si uz na vSetko nespomina,
uvadza tie isté okolnosti a ku skutku ma to isté stanovisko, ako pri prvom vysluchu.

Dna 10.01.2022 bola XXXXX vypocuta ako obvinena. Pri vysluchu sa ku
spachaniu skutku priznala, auviedla, Ze to Co sa piSe v uzneseni o vzneseni
obvinenia voCi jej osobe je pravda, naviedol ju na to Ing. Konderla, ako jej byvaly Séf
na druzstve. So starostkou v XXXXX to vybavil tiez Ing. XXXXX Zmanipuloval ju
a ona mu nevedela povedat nie. Odisla preto pracovat do zahrani€ia, aby sa vyhla
jeho Spinavostiam. Robila v lzraeli aj Anglicku, len preto aby zarobila peniaze na
Studium jej syna.

Ku skutku bola diia 24.01.2022 za poskodenu spolo€nost XXXXX* vypocuta
ako svedok — posSkodeny XXXXX, ktora sa do zapisnice podrobne vyjadrila



k okolnosti, Ze je likvidatorkou tejto spoloCnosti od 14.07.2021. Zmluvy, ktoré su
predmetom tohto konania boli v minulosti predmetom exekucie vocCi spoloCnosti
XXXXX avSak bez vymozeného plnenia. Tato pohfadavka bola ku dnu 31.12.2017
odpisana ako nevymozitelna pohladavka.

° K trestnému cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného v cCase
spachania skutku — (u obvinenej XXXXX)

Podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zdkona (zneuZzivanie
pravomoci verejného Cinitela) €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov je jeho
pachatelom ten kto ako verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu, a spbésobi takym ¢inom znaénud skodu, alebo iny
obzvlast zavazny nasledok. Za to je mozné potrestat pachatela trestom odnatia
slobody na tri az desat’ rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou znaénou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR ¢&. 411/2001 Z. z. platného od 03.10.2001 do
30.09.2002 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 4 920 Sk (163,31 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, ze Skodou znacnu sa v obdobi od
03.10.2001 do 30.09.2002 povazovala suma dosahujuca najmenej 492 000 Sk (16
331,40 €).

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (u€inného do 30.11.2003) trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je desat’ rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym &inom je zloCin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ktory zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia
slobody na 4 roky az 10 rokov. Z daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za
tento trestny Cin je v oboch porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia
v Trestnom zakone ¢&. 140/1961 Zb., teda u€inného v Case spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premidacej doby,




podmienok prerusenia plynutia premli€acej doby a spocivania premiCacej doby, som
zistil, Ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podfa ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut diiom 28.05.2002, teda od
okamihu, ked' dosSlo k spachaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie, a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku premiCanie trestného stihania sa dhom vznesenia
obvinenia (07.02.2006) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 22.08.2006 o
preruSeni trestného stihania zaCala plynut nova desatro¢na preml€acia doba. Tato
mala uplynut 22.08.2016.

V ramci plynutia tejto premlCacej doby nedosSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny ¢in, €o je zrejmé zvypisu zinformaéného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvinenej vykonané neboli a trestna €innost’ obvinene;j
XXXXX (u tohto trestného €inu) bola premi¢ana najneskér 22.08.2016.

° K trestnému c¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v case spdchania skutku — (u oboch obvinenych)

Podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona (podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatelom ten kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku Skodu znaénu. Za to je mozné potrestat pachatefla
trestom odnatia slobody na dva az osem rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou znaénou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR ¢&. 411/2001 Z. z. platného od 03.10.2001 do
30.09.2002 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 4 920 Sk (163,31 €).

S poukazom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze Skodou znacnu sa v obdobi od
03.10.2001 do 30.09.2002 povazovala suma dosahujuca najmenej 492 000 Sk (16
331,40 €).

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (u¢inného do 30.11.2003) trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo




b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim premlCania sa zaCina nova preml¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym Cinom je zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., za ktory
zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Z daného stavu
teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento trestny Cin je v oboch porovnavanych
Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone €. 140/1961 Zb., teda ucinného
v Case spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premi¢acej doby,
podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocCivania premiCacej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut diiom 28.05.2002, teda od
okamihu, ked dosSlo k spachaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku premi€anie trestného stihania sa dhom vznesenia
obvinenia (07.02.2006) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 22.08.2006 o
preruseni trestného stihania zaCala plynut nova patro¢na premiCacia doba. Tato
mala uplynut 22.08.2011.

V ramci plynutia tejto premliCacej doby nedosSlo u obvinenych k vzneseniu
obvinenia za iny trestny Cin, Co je zrejmé zvypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatary podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvinenych vykonané neboli a trestna Cinnost oboch
obvinenych (u tohto trestného €inu) bola preml¢ana najneskér 22.08.2011.

Suhrnne je teda mozné uviest, Ze trestné stihanie u obvinenej XXXXX bolo
premil¢ané najneskér 22.08.2016, a trestné stihanie u obvinenej XXXXX bolo
premléané najneskér 22.08.2011.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov bola XXXXX v minulosti 1-krat
sudne trestana, naposledy Okresnym sudom XXXXX, a to jeho rozsudkom sp. zn. 3
T 69/2018 z 04.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 04.07.2018 za precin



sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, k podmiene¢nému trestu
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov, v ktorom
bolo rozhodnuté o jej osvedCeni sa 23.12.2020, takze sa na nu hladi ako na
netrestanu. Skutok, za ktory bola vtomto konani postihnuta je popisany az po
uplynuti premiCacej doby a obvinenie jej zan bolo vznesené vySetrovatelom
18.03.2018, teda tiez po uplynuti premiCacej doby.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov bola XXXXX v minulosti 1-krat
sudne trestana, naposledy Okresnym sudom XXXXX, a to jeho rozsudkom sp. zn. 3
T 183/1985 z 03.01.1986, za trestny €in podfa § 124 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961
Zb. uCinného v Case spachania skutku, k podmiene¢nému trestu odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov so skusobnou dobou 36 mesiacov, v ktorom bolo rozhodnuté
o odpusteni trestu 27.10.1988, odsudenie bolo zahladené, takze sa na fu hladi ako
na netrestanu.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym €inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachali ho obvinené (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodeného na nahradu
pripadnej spdsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného
sporového konania a naf nadvazujuce vykonavacie konanie na prislusnom sude.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
posSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator



