OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 321/17/6609-11 Rimavska Sobota 02.01.2018
EEC: 2-49-1-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 61, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v decembri roku 2014 do 21.07.2017, v rodinnom dome
v XXXXX €.61, spolu s obv. XXXXX odoberali elektricki energiu na prevadzku
elektrospotrebicov rychlovarnej kanvice, pracky, radia a osvetlenia v jednej
miestnosti tak, ze XXXXX napojil jednofazové odbocenie nemeraného prudu, ktory
bol pripojeny na kabel nemeraného prudu za pomoci Stipcovej svorky a odtial cez
povalu domu priamo napojeny kablom do drevarne, odkial bol urobeny dalSi rozvod
do domu, ktory uzivala XXXXX a takto odobrali za uvedené obdobie minimalne 5.051
kWh elektrickej energie, ¢im pre XXXXX a.s. XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
spésobili Skodu vo vySke 575,94 - €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. XXXXX7 z 20.09.2017 bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre zloCin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. e),
ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, preto,
Ze od presne nezisteného dnia v decembri roku 2014 do 21.07.2017, v rodinnom
dome v XXXXX €.61, spolu s obv. XXXXX odoberali elektricki energiu na prevadzku
elektrospotrebicov rychlovarnej kanvice, pracky, radia a osvetlenia v jednej
miestnosti tak, Ze XXXXX napojil jednofazové odbocenie nemeraného prudu, ktory
bol pripojeny na kabel nemeraného prudu za pomoci Stipcovej svorky a odtial cez
povalu domu priamo napojeny kablom do drevarne, odkial bol urobeny dalSi rozvod
do domu, ktory uzivala XXXXX a takto odobrali za uvedené obdobie minimalne 5.051
kWh elektrickej energie, ¢im pre XXXXX a.s. XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobili
Skodu vo vyske 575,94 - €.

V priebehu vySetrovania dna 19.12.2017 predlozil vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX navrh na zastavenie trestného
stihania XXXXX z dbévodov § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku z dévodu, Ze XXXXX zomrela dna 20.10.2017.

Na zaklade navrhu som preskumal vySetrovaci spis, pricom som zistil, Ze
navrh vySetrovatela je dévodny. Z doteraz vykonaného vySetrovania je preukazané,
Zze obvinena XXXXX Zije v spolo¢nej domacnosti s obv. XXXXX asi 25 rokov. V
poslednom obdobi Zili spolu v rodinnom dome v XXXXX €. 61, pricom elektriku v
tomto dome nemali uz viac rokov. Asi pred 3 rokmi syn XXXXX kablom napojil
elektriku do rodinného domu, pricom elektriku uzivali bez elektromeru. Elektrinu
uzivala predovSetkym XXXXX, pricom ako elektrospotrebiCe pouzivala kanvicu,
pracku, radio a tiez mala svetlo v jednej miestnosti.

Tieto skuto€nosti potvrdil aj obvineny XXXXX s tym, ze elektrinu zapinali len
na noc a rano ju vypinali. Doznal tiez, Ze elektrinu zapojil on bez povolenia, priCom si
je vedomy, Ze ju pouzivali nelegaine. Skodu st ochotni uhradit, av$ak len na zaklade
splatkového kalendara. V suvislosti s tym bola vyhotovena dohoda o uznani zavazku
a splatkach dlhu.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Zze dfia 21.7.2017 vykonali kontrolu na
odbernom mieste v XXXXX €. 61 kde zistili, ze odborné miesto je bez zmluvy a
elektromera. Pri ohliadke bolo zistené, Zze na povale domu &. 61 sa nachadza
jednofazové odbocenie nemeraného prudu, ktory bol pripojeny na kabel nemeraného
prudu za pomoci Stipcovej svorky a odtial cez povalu domu bola priamo napojeny
kablom do drevarne, odkial bol urobeny dalSi rozvod, ktory smeroval do domu
uzivatelky XXXXX a druhy rozvod smeroval do domu uzivatefky XXXXX. Z ohliadky
vykonali fotodokumentaciu, ktora sa nachadza vo vySetrovacom spise. Ako
splnomocnenec spolo¢nosti XXXXX, sa pripojil k trestnému konaniu a ziadal u
XXXXX uhradit $8kodu vo vysSke 575,94 €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mozno konStatovat, ze skutok sa
stal, dopustila sa ho tiez obvinena XXXXX, priCom toto konanie vzhladom na



pachanie skutku po dobu od decembra 2014 do 21.7.2017 naplfiuje zakonné znaky
zloCinu kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. e), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza umrtny list z matricného uradu XXXXX, z
ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, zomrela dna
20.10.2017 v Rimavskej Sobote.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku. Podla § 9 ods. 1 pism. d)
Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom
pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti v zmysle citovanych ustanoveni Tr.
poriadku preto bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie proti XXXXX zastavit. PoSkodena
strana sa so svojim narokom na uplatnenie nahrady Skody odkazuje na civilny
proces.

Z uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



