OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 443/22/6609-5 Rimavska Sobota 06.02.2023
EEC: 2-49-208-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: strojnik XXXXX, prevadzka XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si v dobe od 01.06.2022 do sucasnosti v Hnusti a vSade inde kde sa zdrziaval neplnil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 1 a nasl. zakona
€. 36/2005 Z.z. orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov, aktord& mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny a vykonatelny dna
XXXXX prispievat na svoje dieta mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX, vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, vzdy do 20-teho dna
vopred do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX,

XXXXX, €¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 200 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Hnusti sp. zn.
XXXXX zo dina XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu XXXXX XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dna 09.01.2023 vo veci vypocuty
obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze Co je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
je pravda. Je si vedomy, ze ma dlh na vyzivnom na dcéru XXXXX za mesiace jun
2022 a september 2022 spolu vo vySke 200 Eur. Dévodom nezaplatenia vyzivného
je, ze obvinenému nie kazdy mesiac ostane dostatok financii, nakolko ob&as ma aj
nepredvidatelné vydavky, ako tomu bolo aj v tychto dvoch mesiacoch. Aj napriek
tomu, Ze odvtedy uz preSiel nejaky €as, nebol schopny zohnat dostatok finanénych
prostriedkov, aby doplatil dlzné vyzivné, o ho mrzi. Dodal, Ze jeho snahou je vzdy si
riadne plnit vyzivovaciu povinnost' na dcéru XXXXX, len z dévodov, ktoré uviedol, sa
mu to nie vZzdy podari. Napokon uviedol, Zze dlZzné vyzivné uhradi do 27.01.2023.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dna 25.01.2023 ako svedkyna-
posSkodena vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX bol obvineny ako jej byvaly druh
a otec ich spolo¢ného dietata zaviazany platit’ vyzivné na dcéru XXXXX vo vyske
100 Eur mesacne, vzdy do 20-teho dna vopred do ruk svedkyne-poskodenej. Uz od
pravoplatnosti rozsudku si obvineny neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost’ a raz
ho uz oznamovala na OO PZ Hnusta, kde si nasledne dodatoCne spinil svoju
povinnost. Od posledného oznamenia si obvineny nadalej neplni riadne svoju
vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX, a to tak, Ze nezaplatil bezné vyzivné za
mesiace jun 2022 a september 2022, ¢im mu doposial vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 200 Eur. Od podania trestného oznamenia sa v jeho spravani ni¢ nezmenilo,
dcéru XXXXX nijako nekontaktuje, ani inak finanéne neprispieva na jej vychovu. Co
sa tyka bezného vyzivného tak za mesiace november 2022, december 2022 a januar
2023 obvineny uhradil vyzivné. Ziadost o vyplacanie nahradného vyzivného si
nepodavala a taktiez si dlzné vyzivné nevymahala prostrednictvom exekutora.
S obvinenym v su€asnosti nie je v kontakte, dlzné vyzivné jej pri vychove dcéry
chyba a preto Ziada, aby obvineny dlzné vyzivhé vo vySke 200 Eur uhradil,
v opacnom pripade Ziada jeho trestny postih v zmysle zakona.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX,
pravoplatny dna XXXXX, vyplyva, Zze obvineny XXXXX je povinny prispievat na
vyzZivu svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX zvySenym vyzivhym z doterajSich 60 Eur
mesacne sumou po 100 Eur mesacne, vzdy do 20-teho drna vopred k rukam matky
pocnuc driom 01.09.2020.

Z rodného listu XXXXX vyplyva, Ze sa narodila dina XXXXX v XXXXX a jej
otcom je obvineny XXXXX.

Z postovych poukazov, ktoré su suCastou vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obvineny zaplatil diia 24.11.2022 sumu 100 Eur, dna 21.12.2022 sumu 100 Eur a
dria 13.01.2023 sumu 100 Eur vo vztahu k adresatovi XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX. Z dalSieho postového poukazu, ktory je rovnako sucCastou vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze obvineny dna 26.01.2023 zaplatii sumu 200 Eur vo vztahu
k adresatovi XXXXX, XXXXX XXXXX, z ¢oho vyplyva, Ze uhradil aj dlzné vyzivné za



mesiace jun 2022 a september 2022. Predmetnu skutoCnost potvrdzuje aj uradny
zaznam zo dna 31.01.2023 z telefonického rozhovoru so svedkyriou-poskodenou
XXXXX, ktora uviedla, Zze obvineny uhradil dlZzné vyzivné za mesiace jun 2022
a september 2022 vo vySke 200 Eur poStovou poukazkou na adresu, ato dna
26.01.2023, a teda toho Casu jej nedlhuje ziadne vyzivné na dcéru XXXXX.

Sucéastou vySetrovacieho spisu su aj spravy UPSVaR Rimavska Sobota,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku nebol poberatelom davky
v hmotnej nudzi, ani spoloCne posudzovanou osobou domacnosti, ktorej sa
poskytuje pomoc v hmotnej nudzi, a zaroven, Ze svedkyna-poSkodena XXXXX
v Case spachania skutku nepoberala nahradné vyzivné na mal. XXXXX. Zo spravy
Socialnej poistovne vyplyva, Zze obvineny XXXXX nebol v €ase spachania skutku
poberatelom davok dbéchodkového poistenia, davok urazového poistenia, davok
v nezamestnanosti a davok garancného poistenia.

Z pracovného posudku na obvineného XXXXX vyplyva, ze je zamestnany
u zamestnavatela XXXXX ako strojnik vodarenskych zariadeni, a to od. 02.07.1991
na dobu neurcitu, priCom z jeho mzdy mu zrazky na vyzivné neboli vykonavané,
nakolko o to nepoZiadal. Su€astou vySetrovacieho spisu je aj sprava o povesti, odpis
z RT a vypis z USEP obvineného.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramciskrateného vySetrovania
bol dostatocne odbévodneny zaver, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie a ze tento skutok vykazuje znaky pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak nakofko uhradil dizné
vyzivné dna 26.01.2023 v sume 200 Eur trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v sulade s § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

Mgr. Zuzana Palkovacova
prokuratorka



