OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 443/22/6609-8 Rimavska Sobota 06.02.2023
EEC: 2-49-211-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od dna 31.10.2022 do 10.11.2022 aj napriek pisomnej vyzve zo dna
28.09.2022, na vypratanie nehnutelnosti rodinného domu supisné €islo €. 61 v k.U.
XXXXX postaveného na parcele €. 491/11 zapisaného na Okresnom Urade XXXXX
Katastralnom odbore na LV. €. 185, ktoru prebrala do vlastnych ruk dria 04.10.2022,
prostrednictvom Slovenskej posty, pri€om tuto nehnutefnost nadalej uzivala a to aj
napriek tomu, Ze vyluénym vlastnikom je na zaklade listiny Cislo Z 4210/2022 -
Navrhu na vratenie daru v prospech XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢.
150, okres XXXXX, ktorému tym branila uplatiiovat jeho vlastnicke prava k
predmetnej nehnutelnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
vo Velkom Blhu (dalej len "povereny prislusnik") sp. zn. ORP-602/VB-RS-2022 zo
dria 02.12.2022 doSlo k zacatiu trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku k vzneseniu obvinenia
XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 03.02.2023 mi povereny prislusnik predlozil na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku, nakolko je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a tento bol
vzaty spat.

Preskimanim spisového materialu a vyhodnotenim dbkazov v fiom
uvedenych jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, Ze skutok ako
taky sa sice stal, avSak nie je trestnym ¢inom s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného
zakona a sucCasne nie je dovod na postupenie veci a preto je odévodnené voci
obvinenej zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Podkladom pre zacatie trestného stihania bolo podanie trestného oznamenia
splnomocnencom poskodeného XXXXX ato XXXXX, nar. 30.01.1978, z ktorého
vyplyva, Ze disponuje generalnou plnou mocou na zastupovanie posSkodeného.
Zobsahu tresthého oznamenia je zrejmé, Ze posSkodeny na zaklade
predchadzajuceho prisfubu o starostlivost daroval nehnutefnost a to rodinny dom
v k.u. XXXXX blizSie Specifikovany v skutkovej vete tohto uznesenia obvinenej
XXXXX. KedZe sa obvinena dostatoCne nestarala o posSkodeného, jednostrannym
prejavom vble adresovanym Katastralnemu odboru Okresného uradu XXXXX
poziadal o vratenie daru. Nasledne sa posSkodeny prostrednictvom advokata obratil
na obvinenu, aby nehnutelnost’ vydala spat’ do uzivania poSkodeného a opustila ho,
Co obvinena opakovane odmietla. PoSkodeny prostrednictvom advokata adresoval
obvinenej vyzvu na vypratanie nehnutefnosti zo dina 28.09.2022, ktoru prevzala dfia
04.11.2022, v ktorej vyzadoval vypratanie nehnutelnosti vlehote do 31.10.2022,
pricom obvinena v predmetnom dome napriek tejto vyzve nadalej zotrvala.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej zo dna 23.01.2023 vyplyva, ze sa neciti byt
vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Obvinena uvadza, Ze predmetny rodinny
dom nadobudla darovacou zmluvou od poskodeného, kde on nemal Ziadne
doZivotné pravo byvania, no napriek tomu, Ze nemala povinnost sa o neho starat,
kazdy den mu davala jest. O spatnom prevode nehnutelnosti na poskodeného
nemala Ziadnu vedomost, dozvedela sa o tom az z internetu pri prehliadani katastra
nehnutelnosti v ¢ase, ked bola predvolana na vysluch. Obvinena je matkou ésmich
deti, pobera len rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Vo vztahu k poSkodenému
uvadza, ze ho povazovala za vlastného stryka, ktorého mali radi aj jej deti.
Predmetny dom opustila dna 30.11.2022 a v sucasnosti byva v Ubytovacom
zariadeni Ubyka v slobodarni v Hnusti.

Zo zapisnice o vysluchu poSkodeného XXXXX vyplyva, ze je invalidnym
déchodcom, pricom v predmetnom rodinnom dome zil od detstva a neskor spolu so
synovcom XXXXX a jeho druzkou - obvinenou. Obvinena mu prisfubila, Ze sa o neho
postara a on jej za to poméze s byvanim, kedy nasledne uzavreli darovaciu zmluvu,



ktorou previedol vlastnictvo rodinného domu na obvinenu. Zo starostlivostou neskér
nebol spokojny a preto poziadal kamarata XXXXX, aby sa o neho postaral a mohol
sa k nemu nastahovat. Nakolko je posSkodeny na invalidnom voziku, splnomocnil
XXXXX na vSetky pravne ukony a suCasne advokata v Hnusti, aby zabezpecil
vratenie daru a vypratanie nehnutelnosti obvinenou. Mieni sa do predmetného
rodinného domu prestahovat spolu s XXXXX, ktory sa bude o neho starat. V zavere
poskodeny uviedol, Ze nema zaujem, aby bola obvinena trestne stihana za to, Ze
uzivala predmetny dom a berie suhlas na trestné stihanie spat. S obvinenou za
uplynulé roky vychadzal vefmi dobre a jej deti ma rad. Rodinny dom chce nasledne
z vlastnej voéle prepisat na kamarata XXXXX za jeho starostlivost. Pristup do
rodinného domu mu bol umozneny.

Z vysluchu svedka XXXXX - starostky Obce XXXXX, je zrejmé, Ze o celom
probléme aktivne komunikovala s obvinenou, ako aj so splnomocnencom
poskodeného, miestne ako aj rodinné pomery su jej preto dobre zname. Uviedla, Ze
obvinena byvala v rodinnom dome priblizne od roku 2017 spolu s druhom XXXXX,
ktory je synovcom posSkodeného as ich detmi. Druh obvinenej XXXXX opustil
spolo¢nu domacnost’ podla jej vedomosti uz v predstihu pre vzajomné nezhody.
Potvrdila darovanie nehnutelnosti, ako aj spatny prevod na poskodeného, ktoré
sledovala v suvislosti s povinnostami spravcu miestnej dane z nehnutelnosti. Podfa
jej vedomosti sa obvinena odstahovala koncom mesiaca novembra roku 2022. Dnia
04.12.2022 sa nasledne na obecny urad dostavil XXXXX spolu s plnomocenstvom
za ucCelom odhlasenia trvalého pobytu obvinenej, jej byvalého druha XXXXX a ich
spolo¢nych deti.

VysSetrovaci spis dalej obsahuje darovaciu zmluvu formou notarskej zapisnice,
ktorou doSlo kprevodu nehnutelnosti v prospech obvinenej, komunikaciu
splnomocneného advokata a obvinenej ohladne vratenia daru, resp. vypratania
rodinného domu, listinné dokazy, ktorych pévodcom je katastralny odbor v suvislosti
s vratenim daru a vykonania zmeny v evidencii v katastri nehnutelnosti a ostatny
spisovy material.

*kk%k

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného zakona.

g

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavenée ak je trestné
stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spét.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania trestného Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaZznost nepatrna.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, kto protipravne obsadi alebo uziva dom
alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uZivani domu alebo bytu brani,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

*kkk



Zo spisového materialu mam jednoznacCne za preukazany prevod rodinného
domu supisné Cislo 61 vk. u. XXXXX zposkodeného v prospech obvinenegj
a sucCasne je v spise zachyteny aj jednostranny prejav poskodeného (darcu)
v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika za ucelom vratenia daru, ku ktorému doslo
doru€enim listu zo dria 19.07.2022 (.. 68 vySetrovacieho spisu), ktory obvinena
prevzala dna 25.07.2022, evidenCne zapisany do katastra nehnutelnosti dna
14.09.2022 oznamenim Katastralneho odboru Okresného uradu XXXXX zo dia
14.08.2022 (C.I. 69 vySetrovacieho spisu). Na zaklade predloZzenej dokumentacie
prislusnym katastrom nehnutelnosti poukazujem na skutoCnost, Ze katastralny odbor
v zaznamovom konani o vratenie daru bezddvodne nekomunikoval s obvinenou
a nedorucil jej ani na vedomie ziadnu listinu o vykonanej zmene v evidencii v katastri
nehnutefnosti napriek tomu, ze tymto ukonom dosSlo k zasadnému zasahu do jej
vlastnickeho prava a komunikoval vylucne s navrhovatelom ato splnomocnenym
advokatom poskodeného.

Dalej listom zo dfia 28.09.2022 splnomocneny advokat poskodeného
adresoval obvinenej oznamenie, ze doSlo k prevodu nehnutelnosti spat na
poskodeného a suCasne ziadal, aby obvinena vypratala dom najneskér do
31.10.2022, priCom v pripade nevyhovenia vyzve poskodeny poda zalobu na
vypratanie nehnutelnosti na prislusny sud. Uvedeny list prevzala obvinena dna
04.10.2022.

V tejto suvislosti treba poukazat na dve zasadné skutocCnosti. V prvom rade
poukazujem na skutoCnost, ze obvinena bezprostredne po dorucCeni vyzvy na
vypratanie rodinného domu zacCala tuto situaciu aktivne rieSit a poziadala Obec
XXXXX o poskytnutie nahradného ubytovania. Aktivny pristup vo vyhladavani
docCasného, resp. nahradného ubytovania potvrdzuje svedkyna XXXXX - starostka
obce. Tu treba vziat do uvahy aj osobu obvinenej, ktora je nemajetnou, stara sa
samostatne o mnohopocCetnu rodinu maloletych deti ajej prijem pozostava
z rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov. Napriek danej finan¢nej situacii si
v relativne kratkom Case dokazala zaobstarat nahradné ubytovanie v slobodarni
v Hnusti. Su€asne poukazujem na vysluch po8kodeného, z ktorého je zrejmé, Ze po
dobu od vratenia daru do vystahovania sa obvinenou nevyhnutne nepotreboval
predmetny dom pre vlastnu potrebu. Dobrovolne opustil predmetny dom a rovnako
dobrovolne sa zdrziaval u kamarata v Rimavskom Brezove, ktory sa o neho stara
dodnes, kde je aj prihlaseny na trvaly pobyt.

Na druhej strane nemozno opomenut civilnopravny aspekt tejto veci a sice, Ze
z komunikacie medzi splnomocnenym advokatom posSkodeného a obvinenegj je
zrejmeé, Ze poskodeny mienil v pripade neuspesSnosti vyzvy na vypratanie
nehnutefnosti adresovat’ prisluSnému sudu Zalobu na vypratanie nehnutefnosti,
k Comu vSak nedo$lo z dévodu dobrovolného opustenia predmetného rodinného
domu obvinenou. Tu poukazujem na jednu z hlavnych zasad trestného konania
ultima ratio, podfa ktorej ochrana trestnopravnymi institutmi nastupuje ako krajny
prostriedok ochrany prava az po vycCerpani vSetkych dostupnych miernejSich
prostriedkov v ramci civilného prava, k ¢omu v danom pripade nedos$lo. Obvinenej
nemozno priCitat v jej neprospech skutoCnost, Ze k prejavu véle poskodeného
a sucasne darcu vratit’ dar dosSlo uz dna 25.07.2022, pricom od uvedeného obdobia
az do podania trestného oznamenia poskodeny, resp. jeho splnomocneny obhajca
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti _nepodali. V suhrne mozno konstatovat, ze
poskodeny pristupil k ochrane svojich prav vyuzitim noriem trestného prava bez




predchadzajuceho vyuzitia inStitutov civilného prava, ktoré maju v zmysle vysSie
uvedenej zakladnej zasady trestného prava prednost.

S prihliadnutim na vySSie uvedené okolnosti pripadu a skutoCnost, Ze
obvinena sa podfa skutkovej vety mala protipravneho konania dopustat desat
kalendarnych dni s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zdkona mam za to, Ze
v predmetnej veci je potrebné aplikovat' tzv. materialny korektiv a sice, Ze vzhfadom
na spbésob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru
zavinenia, pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Uvedené je suCasne
podporené okolnostami pripadu, ked obvinena v minulosti uzivala predmetnu
nehnutefnost’ s vedomim a so suhlasom poskodeného ako rodinny prislusnik, ba
dokonca neskdr k nej nadobudla aj vlastnicke pravo. Z pohladu pravnej teorie je
zrejmé, Ze zavaznejSim protipravnym konanim je obsadenie nehnutelnosti, avsak
v danej veci iSlo nepochybne ,len“ o protipravne uZivanie. Z dikcie § 218 ods. 1
Trestného zakona je sice zrejmé, ze pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného
preCinu postacCuje uz jeden den protipravneho uzivania domu — znak dihodobosti sa
sice nevyzaduje, avSak mam za to, ze v danom pripade iSlo o relativne kratke
Casové obdobie protipravneho konania obvinenej.

Pri skumani podmienok moznosti postupenia tejto veci na prejednanie
priestupku alebo iného spravneho deliktu zistujem, Zze § 26 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v aktualnom zneni poskytuje ochranu len vo vztahu
k bytom a nebytovym priestorom, ¢im je z jeho pdsobnosti vynaty rodinny dom ako
objekt chraneny zakonom o priestupkoch a teda v predmetnej veci nie je dany dévod
na postupenie.

Nad ramec oddévodnenia uvadzam, ze navrhu povereného prislusnika na
zastavenie trestného stihania postupom podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku som nevyhovel, nakolko je podfa méjho nazoru vo veci odévodneny postup
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku atento je pre obvinenu v jej
procesnom postaveni priaznivejsi.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvinenym
poskodeny a oznamovatel v lehote do troch pracovnych dni od jeho oznamenia
u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti bude rozhodovat prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



