OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 369/18/6609-21 Rimavska Sobota 10.04.2019
EEC: 2-49-216-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX 0 20.50 h viedol ako vodi€¢ motocykel tovarenskej znacky JAWA 50, bez
evidencného Cisla, po ceste Ill. triedy €. XXXXX v smere od obce XXXXX, okres
XXXXX na cestu XXXXX, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Rimavska Sec, kde bol ako vodi¢ vyzvany, aby predloZil doklady
potrebné k vedeniu motocykla, ktoré nepredlozil a nasledne s nim bola vykonana
dychova skuska elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus, sériového Cisla
A409738, kde mu bola v ¢ase 0 20.55 h namerana hodnota 0,55 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu a opakovanou dychovou skuskou, ktora bola vykonana
v Case 021.10 h mu bola namerana hodnota 0,54 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ, okresného
dopravného indpektoratu XXXXX CVS:XXXXX z XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze XXXXX 0 20.50 h viedol ako vodi€ motocykel tovarenskej znacky JAWA 50, bez
evidencného Cisla, po ceste Ill. triedy €. XXXXX v smere od obce XXXXX, okres
XXXXX na cestu XXXXX kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Rimavska Sec, kde bol ako vodi¢ vyzvany, aby predlozil doklady
potrebné k vedeniu motocykla, ktoré nepredlozil a nasledne s nim bola vykonana
dychova skuska elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus, sériového Cisla
A409738, kde mu bola v ¢ase 0 20.55 h namerana hodnota 0,55 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu a opakovanou dychovou skuskou, ktora bola vykonana
v ¢ase 021.10 h mu bola namerana hodnota 0,54 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu.

Dnha XXXXX bol na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota predlozeny
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom povereného prisluSnika
Okresného riaditelstva PZ, okresného dopravného inSpektoratu XXXXX na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, stihaného pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona. Tento navrh povereny prislusnik OR PZ,
ODI Rimavska Sobota podal na zaklade znaleckého posudku a doplnenia
znaleckého posudku na obvineného XXXXX Cislo XXXXX a Cislo XXXXX z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, zo zaverov ktorého znaleckého
posudku a jeho doplnenia je zrejmé, Ze u obvineného XXXXX sa jedna o mentalnu
zaostalost’ na rozhrani fahkej a stredne tazkej mentalnej zaostalosti, ktora mentalna
retardacia je stav trvaly, bola pritomna pred vySetrovanou udalostou, existovala
poCas nej a existuje aj v suasnej dobe. Obvineny sa skutku dopustil v jednoduchej
opitosti mierneho stupria a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case skutku
boli vymiznuté. Obvineny nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania
a taktiez mu je navrhované ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Preskimanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj
uvedeného navrhu povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku u obvineného XXXXX za hore
uvedeny skutok a preCin som zistila, ze tento je dévodny.

XXXXX pred poverenym prislusnikom PZ vyuzil svoje zakonné pravo
a v procesnom postaveni obvineného uviedol, Zze vzhladom k jeho psychickému
zdravotnému stavu sa nedokaze a nevie vyjadrit k danej veci a vyuZil svoje zakonné
pravo a odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX je z predmetnej trestnej Ccinnosti jednoznacne
usvedCovany svedeckou vypovedou XXXXX, prisluSnika OO PZ Rimavska Sec,
spravou o vysledku objashovania priestupku na useku cestnej dopravy od OO PZ
Rimavska Sec¢ z XXXXX, zapismi o dychovej skuske obvineného XXXXX z XXXXX,
certifikdtom o overeni analyzatora dychu AlcoQuant 6020 plus, rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX na obvineného XXXXX a
znaleckym posudkom a doplnenim znaleckého posudku od XXXXX na obvineného



XXXXX Gislo XXXXX a gislo XXXXX z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je zaradeny ako referent na OO PZ Rimavska
Sec€. Dna XXXXX 0 19.15 h vykonaval spolu s kolegom XXXXX hliadkovu sluzbu,
pricom 020.10 h vsmere od obce XXXXX na cestu XXXXX v okrese XXXXX
spozorovali motocykle JAWA, bez evidencného Cisla. Nasledne vodiCa -
motocyklistu vyzvali na predlozenie potrebnych dokladov. Zistili, Ze sa jedna
0 XXXXX, ktory bol podla komunikacie zjavhe pod vplyvom alkoholu. Podrobil sa
dvom dychovym skuskam, kde mu bola namerana hodnota 0,55 mg/l alkoholu
v dychu a po 15 min hodnota 0,54 mg/l alkoholu v dychu, o €om svedcCia aj zapisy
o dychovej skuske, ktoré su vo vySetrovacom spise. Vodi¢ XXXXX na mieste uviedol,
Ze je pozbaveny svojpravnosti ajeho opatrovnickou je jeho matka XXXXX.
V priebehu vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu zadovazeny rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatny a vykonatelny
XXXXX, ktorym bol XXXXX, nar. XXXXX pozbaveny uplne spésobilosti na pravne
ukony, pre duSevnu chorobu, ktora nie je len prechodna.

V spisovom materidli sa taktieZ nachadza sprava o vysledku objasnovania
priestupku na useku cestnej dopravy od OO P Rimavska Se¢ z XXXXX a dalSie
listinné dbkazy.

Zo znaleckého posudku a doplnenia znaleckého posudku na obvineného
XXXXX 0od XXXXX Cislo XXXXX a €islo XXXXX z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie na obvineného XXXXX vyplyva, ze v jeho pripade sa jedna o
mentalnu zaostalost’ na rozhrani 'ahkej a stredne t'azkej mentalnej zaostalosti,
ktora mentalna retardacia je stav trvaly, bola pritomna pred vySetrovanou
udalost’'ou, existovala po¢as nej a existuje aj v suéasnej dobe. Obvineny sa
skutku dopustil v jednoduchej opitosti mierneho stupna a jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v €ase skutku boli vymiznuté. Obvineny nie je schopny
plne chapat’ zmysel trestného konania. Mentalna zaostalost o XXXXX je vrodenym
stavom, ktory je potencovany nedostato¢nou vychovnou a socio — kulturnou
stimulaciou od detstva. Tento jeho stav je trvaly, aktualne dostupnymi lieCebnymi
prostriedkami neovplyvnitefny. Znalkyna mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou, nakolko pravidelnou medikaciou je predpoklad
dosiahnutia zlepSenia sociability posudzovaného a zniZenie poruch spravania
v ramci mentalnej retardacie. Za predpokladu, ze by XXXXX v Case vySetrovanej
udalosti nebol pod vplyvom alkoholu, teda, Ze by predtym nepozil alkoholické napoje,
jeho rozpoznavacie schopnosti by boli podstatne znizené ajeho ovladacie
schopnosti vymiznuté z dbévodu uvedenej mentalnej zaostalosti uemocne
nevyvazenej osobnosti.

Podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie, alebo inu cinnost, pri ktorych by
mohol ohrozit' zivot zdravie alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku.

V priebehu vykonaného vysSetrovania bolo zistene, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie a to pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, sa skutoCne stal, tento skutok je vysSSie
uvedenym trestnym cinom a dopustil sa ho obvineny XXXXX. Trestné stihanie
menovaného je pripustné, takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), c), d) Trestného



poriadku. Z vysledkov vykonaného dokazovania teda jednoznacCne vyplyva, zZe
obvineny XXXXX sa sice dopustil tohto precinu, avSak v priebehu dokazovania
vramci pripravhého Kkonania boli zistené okolnosti, ktoré vyluuju trestnu
zodpovednost obvineného podla § 23 Trestného zakona, teda je potrebné rozhodnut
voci jeho osobe podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu chorobu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vysSSie uvedené dovody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 anasl. Trestného poriadku). Opravnenymi
osobami na podanie staznosti su oznamovatel, obvineny a poSkodeny.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



