OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 183/17/6609-22 Rimavska Sobota 25.09.2017
EEC: 2-49-221-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 104/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase okolo 20.00 hod. dna 22.03.2017 v XXXXX na Ulici XXXXX €. 12 zobral zo
zeme kamene a tieto hadzal do budovy XXXXX XXXXX, pri ¢om rozbil sklenenu
vypli na 3 kridlach dvojkridlovych okien nachadzajucich sa na prizemi budovy
a taktiez poskodil fasadu budovy, €im pre XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 414,96,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim zo dfia 23.03.2017, sp. zn.: CVS: ORP-XXXXX povereny
prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre
preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.



Uznesenim povereného prislusnika PZ zo diia 22.05.2017, sp. zn.: CVS:
ORP-XXXXX bolo za uvedeny skutok podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona.

S poukazanim na ustanovenie § 37 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol
obvinenému opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dia
30.06.2017, sp. zn.: XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol kveci za ucasti ustanoveného
obhajcu vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory sa k skutku priznal. Obvineny uviedol, ze
tie okna na prokurature rozbil preto, lebo 11.01.2017 mu mal byt doruCeny list zo
sudu. Niekedy v mesiaci marec 2017 podvecer zobral kamene z ulice a hodil ich do
budovy XXXXX, priCom sa okna rozbili. Obvineny uviedol, Ze okna nerozbil pre to, ze
by mu to robilo radost, ale na protest, aby mu dali list a aby mu dali pokoj.

Dalej bol kveci procesnom postaveni svedka — poskodeného vypoduty
XXXXX, ktory uviedol, Ze dfia 23.03.2017 v Case o 06.45 hod. bolo zistené, ze doslo
k poskodeniu budovy XXXXX nachadzajucej sa na Ulici XXXXX €. 12 v XXXXX a to
takym spb6sobom, Ze pachatel rozbil 3 sklenené vyplne na dvojkridlovych oknach
budovy a posSkodena bola aj fasada pod oknami. K poSkodeniu doslo v obdobi od
16.15 hod. dna 22.03.2017 do 06.45 hod. dna 23.03.2017. Poskodeny taktiez
uviedol, Ze konanim obvineného bola poSkodenému spdsobena Skoda vo vyske
414,96,-€.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX dna 30.06.2017, sp.
zn.: XXXXX vydal podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Na zaklade uvedeného prikazu bol uznesenim povereného prislusnika PZ zo
dria 11.07.2017 podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec
XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia na podanie znaleckého posudku.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢&. 21/2017 vyplyva, Zze znalec u obvineného
XXXXX' zistil dusevné ochorenie v pravom zmysle slova, t.j. psychézu — bludovu
poruchu u abnormne Strukturovanej osobnosti. Ide o psychicku poruchu prejavujucu
sa hlavne paranoidne-perzeku¢nymi bludnymi obsahmi, kverulaciami, zvySenou
drazdivostou, rezonantnym reagovanim, oslabenym kontaktom s realitou,
inveterovanu, nelieCenu. Ide o stav ziskany, obvineny trpel tymto ochorenim pred
spachanim posudzovanej trestnej Cinnosti, poCas nej, trpi nim aj v suCasnej dobe.
VysSie uvedena bludova porucha u obvineného viedla k vymiznutiu jeho ovladacich
aj rozpoznavacich schopnosti, obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania ani ovladat svoje konanie v €ase Cinu. Znalec pobyt obvineného
povazoval z psychiatrického hladiska za nebezpecny a preto v znaleckom posudku
odporucil ulozenie ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne preskumal aj iné aspekty postupu
podfa § 215 Tr. poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal
(§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ), je trestnym €inom_(§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku ) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase ¢€inu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny.



Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Vykonanym skratenym vySetrovanim, predovSetkym vysledkami znaleckého
dokazovania sa v predmetnej veci bezpeCne preukazalo, ze obvineny XXXXX v Case
spachania cCinu trpel bludovou psycho6zou, ktora viedla k vymiznutiu jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, v désledku ¢oho obvineny nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania, ani ovladat svoje konanie v Case Ccinu. Preto
s poukazanim na ustanovenie § 23 Trestného zakona obvineny nie je za €in, ktory
mu je v danom pripade kladeny za vinu, trestne zodpovedny. Vzhlfadom k tomu, Ze
zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode je
nebezpecny pre spolocnost, bude na obvineného podany osobitny navrh na ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia formou ustavnou.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.). Opravnenymi osobami su obvineny a poSkodeny.

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



