OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 251/17/6609-30 Rimavska Sobota 03.07.2018
EEC: 2-49-224-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX dfia 01.04.2017 na dvore rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX ponukla finan¢nu hotovost’ vo vySke 2000,-Eur posSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX €. XXXXX prechodne bydliskom
XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, za tym ucelom, aby stiahol svoje trestné
oznamenie v trestnom konani vedenom na OR PZ OKP XXXXX pod CVS:XXXXX za
zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, kde je XXXXX svedkom - poskodenym a XXXXX
obvinenou, kde po tom o XXXXX tuto ponuku neprijal, sa mu vyhrazala, ze mu
zabrani byvat v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX, Ze mu zapali dom, polame
nohy a jeho manzelku, ako aj deti zbije, nasledne dna 31.05.2017 v obci XXXXX, pri
rodinnom dome €. XXXXX vykrikovala XXXXX, Ze ju kvéli nemu zavru, na Co jej
XXXXX povedal, Ze to nie je jeho vec, po ¢om ho udrela otvorenou dlanou do tvare,



kde v dalsom konani jej zabranila ina osoba, ¢im XXXXX nespdsobila zranenia,
ktoré by si vyziadali oSetrenie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku, nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 01.04.2017 na dvore rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, povedal poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom
XXXXX €. XXXXX prechodne bytom XXXXX €. XXXXX ze ak nestiahne trestné
oznamenie, ktoré podal na jeho brata XXXXX, ktory je trestne stihany v trestnom
konani vedenom na OR PZ OKP XXXXX pod CVS:XXXXX za zlogin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona v subehu s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
kde je XXXXX svedkom - poskodenym, tak ho zbije, ze ho zoberu do nemocnice a
nebude moéct byvat v dedine, nasledne dna 03.06.2017 v presne nezistenom Case
okolo 20.00 h na neoplotenom dvore rodinného domu &. XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, pribehol k poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX €.
XXXXX prechodne bytom XXXXX €. XXXXX ktorého s presne nezistenymi slovami v
tom zmysle, ze nestiahol oznamenie na jeho brata XXXXX, ktory je trestne stihany v
trestnom konani vedenom na OR PZ OKP XXXXX pod CVS:XXXXX za zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, kde je XXXXX

svedkom - poskodenym, udrel poriskom od motyky do oblasti lavého ramena
zozadu, v dbsledku ¢oho sa porisko zlomilo a nasledne zvySnou €astou ho eSte raz
udrel do oblasti lavého stehna pocCas coho posSkodeny XXXXX vytiahol kaser a zacal
nim okolo seba striekat, prifom ostatné domace osoby zabranili XXXXX v dalSom
konani, ¢im poskodenému XXXXX spbsobil podla lekarskej spravy XXXXX, LSPP
XXXXX zo dnia 04.06.2017 zranenia ako povrchové poranenie pleca a ramena s
doposial neurcenou dobou lieCenia a PN,



Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku, nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ OKP XXXXX vedie trestné stihanie proti obvinenej XXXXX a
obvinenému XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi predlozil vySetrovatel PZ cely spis s navrhom na
koneCné opatrenie. Jeho preskumanim, s prihliadnutim na vysledky rozsiahleho
dokazovania, som zistil, ze za daného dbkazného stavu nie je mozné podat na
obvinenych obzalobu na sud. K takémuto zaveru vedu nizSie rozvedené dévody.

Obvinena XXXXX bola k trestnej Cinnosti vypocuta, svoju vinu v plnom
rozsahu popiera. Je sice pravdou, ze jej deti pokradli za jej pomoci nejaké veci, ktoré
patrili poSkodenému, ale vSetko mu vratili. Ona bola milenkou poSkodeného XXXXX,
kvoli Comu doSlo k rozpadu jej manzelstva, lebo to vykrical jej manzelovi, preto sa
hnevaju. Ona neponukala poSkodenému ziadne peniaze, nakofko Zije vo velmi zlych
socialnych podmienkach a je uplne nerealne, aby ponukala poskodenému 2000 € za
to, aby stiahol trestné oznamenie. Obvinena tiez poprela, Ze by sa vyhrazala
poskodenému a udrela ho do tvare. Pri bitke poSkodeného s XXXXX vébec nebola a
nevie preco to na nu poskodeny tvrdi. Tato bitka nevznikla kvéli tomu, Ze sa mu deti
vlamali do domu, ale preto, ze obtazoval XXXXX, ako aj iné zeny v dedine a jeho
vtedajSia druzka XXXXX XXXXX sa s fiou zo ziarlivosti pobila. Jedine z tohto dévodu
su medzi ich rodinami nezhody.

Obvineny XXXXX vyuZil svojho prava odopriet vypoved.

Poskodeny XXXXX pri opakovanych vypovediach v podstate popisal
skutkovy dej tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V jeho vypovedi su
v8ak viaceré nezrovnalosti, ktoré sa nepodarilo odstranit ani mnohymi vykonanymi
dbkazmi.

Svedok XXXXX, ktory mal potvrdit' verziu poskodeného, Zze ho mal chranit
pred agresivnym spravanim obvinenych a ich rodinnych prislusnikov, tuto okolnost
vobec nepotvrdil. Uviedol, Zze nemdze potvrdit v ziadnom pripade ani verziu
poskodeného v tom smere, ze mu mala dat XXXXX facku a ze sa mu jej rodina mala
opakovane vyhrazat.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze nevie ni¢ o tom, ako to XXXXX tvrdi, Zze mu
XXXXX mala ponukat peniaze, aby stiahol trestné oznamenie. Skor opacne, pocula
rozhovor XXXXX a XXXXX, pri ktorom malo dojst’ k udajnym vyhrazkam obvinenej
voCi poskodenému, priCom registrovala len vymenu nazorov medzi nimi. a prave
XXXXX vravel XXXXX, Ze to bude mat "zly koniec, lebo povie jej manzelovi, Ze bola
jeho milenkou". Ziadne iné vyhrazky alebo fyzické napadnutie zo strany obvinenej
neregistrovala.



Svedkyna XXXXX uviedla, Ze prechadzala popri obvinenej XXXXX a
poskodenom, ktorého prezyvaju XXXXX v dobe, ked malo ddjst k vyhrazkam z jej
strany voCi poSkodenému. Pocula, Zze XXXXX obvinoval XXXXX z nieCoho, ale
nevedela povedat z ¢oho. Oni sa nebili, len kri¢ali po sebe. PoCula, Ze poSkodeny
rozSiroval po dedine, Ze mu mala XXXXX vyplatit 2000 €, ¢o vSak vzhladom k jej
socialnym pomerom je nerealne. Uviedla tiez, Ze poSkodeny mal viac konfliktov v
dedine, nakolko rozchyroval, ze z XXXXX neodide, pokial sa so vSetkymi mladymi
Zenami v dedine nevyspi. Preto mal v obci zlu povest.

Svedok XXXXX jednoznacne poprel, ze by on alebo XXXXX ponukali
poskodenému nejaké peniaze, aby stiahol trestné oznamenie na ich deti. Uplne
poprel, Zze by mal byt pri tom, ako obvinena ponukala poskodenému 500 € v jeho
pritomnosti za to, aby stiahol trestné oznamenie. Vzhladom k jeho socialnym
pomerom, ked si musel poziCat aj peniaze na autobus, aby sa mohol dostavit na
vysluch, je to aj fakticky uplne nerealne. Od 11.04.2017 do 16.08.2017 sa zdrziaval
v XXXXX vzdy bol doma, preto popiera, ako sa to kladie XXXXX a XXXXX za vinu,
Ze by z ich strany doslo k nejakym vyhrazkam voci poSskodenému v jeho domacnosti.
Prave naopak, poskodeny vykrikoval na jeho manzelku, Ze je kurva, Ze byvala u
neho v dome a pobehovala Styri dni naha a jeho nahovaral, aby s nou nezil. Podla
jeho nazoru tymto chcel v obci postvat Romov proti sebe a vyvolaval rozbroje.

K okolnostiam napadnutia poskodeného XXXXX vypovedali viaceri svedkovia.
Jeho vtedajSia druzka, svedkyna XXXXX XXXXX potvrdila, Ze vo dvore ich domu
ako aj v dedine doslo k roztrzke medzi XXXXX a jeho rodinou, pricom XXXXX fyzicky
napadol poSkodeného a v dalSsom napadani im zabranil jej otec. XXXXX medzi
utoCnikmi nevidela. Svedkyria nepotvrdila, Ze by si uto€nici vynucovali stiahnutie
trestného oznamenia poskodenym. Svedkyna pri dalSom vysluchu v8ak uz vyuzila
vzhfadom k pribuzenskému vztahu k obom obvinenym svojho prava odopriet
vypoved.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze do ich dvora priSlo viacero Rémov, z ktorych
niektori kri¢ali na XXXXX, pri€om on ich odhanal. Svedok si nevsimol, i niekto z nich
udrel XXXXX. Je pravdou, ze v tej dobe bol poSkodeny druhom jeho dcéry XXXXX
Pri dalSom vysluchu svedok uz vyuzZil svojho prava odopriet vypoved vzhfadom k
pribuzenskému pomeru k obvinenym.

Svedok XXXXX uviedol k napadnutiu poSkodeného XXXXX, Ze konflikt medzi
nimi vznikol z toho dévodu, Zze posSkodeny zacal dvorit jeho sestre XXXXX, preto ju
zo Ziarlivosti napadla XXXXX, vtedajSia druzka poskodeného a Zeny sa pobili. Cela
bitka mala pévod v tom, ze XXXXX viac krat obtazoval Zzeny v dedine, aj jeho sestre
XXXXX daval neslusné navrhy a kvoli konfliktu tychto Zien priSla ich rodina do dvora,
kde byvali XXXXX s XXXXX. Poskodeny ich postriekal kasrom. On napadnutie
poskodeného XXXXX nevidel, lebo bol zasiahnuty kasrom.

Svedok XXXXX uviedol, ze ho deti v dedine upozornili na to, Zze medzi
poskodenym XXXXX a XXXXX je nejaka bitka, preto utekal do dvora XXXXX, aby ich
od seba odtrhol. Bolo tam viac ludi, na ktorych XXXXX nastriekal kasr a potom
vbehol do domu. XXXXX provokoval romov, pouzival neslusné slova, nadaval im. On
Ziadne porisko u XXXXX nevidel. Bola tam aj XXXXX, ktora vtedy Zila ako druzka s
XXXXX ale obvinena XXXXX tam vobec nebola. Potom tam prisli policajti preSetrit
pripad. Svedok nepotvrdil, Ze bitka sa mala strhnut' z toho dévodu, aby posSkodeny



stiahol trestné oznamenie, ani také vyroky nepocul.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX vzhlfadom k pribuzenskému pomeru s
obvinenymi vyuZili svojho prava odopriet vypoved.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze vypovede jednotlivych stran boli
rozporné uz od pocCiatku a tieto rozpory sa nepodarilo odstranit ani opakovanymi
vysluchmi. Poskodeny, obvineni, ako aj svedkovia nevypovedaju homogénne,
odliSuju sa vo svojich vypovediach v ¢asovych suvislostiach, taktiezZ ohladne miesta
spachania jednotlivych skutkov, ako aj ohladne ich priebehu. Nezrovnalosti su
preukazané aj vo vypovedi poskodeného, ale aj svedkov, najma v dbésledku
prepletenych rodinnych vztahov a dlhSie pretrvavajucich konfliktov s poSkodenym.
Preto nemozno vylucit, Zze su CiastoCne tendencné v prospech obvinenych. Takuto
okolnost’ vS8ak nemozno vylucit ani ohfadne vypovede posSkodeného vo vztahu k
obvinenym.

V zaujme objektivizacie okolnosti pripadu mam za to, ze je potrebné
vychadzat z tych dalSich vykonanych dbékazov, ktoré mozno pokladat za
netendencné a zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu.

Policajti OO PZ Rimavska SeC¢ XXXXX a XXXXX ako svedkovia uviedli, Ze
boli privolani na miesto konfliktu medzi poSkodenym a obvinenym. Po prichode
identifikovali skupinu ob&anov romskeho pévodu, ktora stala asi Sest’ - sedem domov
od domu, kde malo dgjst’ k napadnutiu posSkodeného. Prave oni sa stazovali, Ze ich
poskodeny postriekal kasrom. Oznamovatel v8ak poprel, Ze by mal kasr. Vasne boli
po ich prichode ukfudnené. Ani jeden z policajtov nepotvrdil, Zze by na mieste Cinu
videl nejaké porisko a Zze by poskodeny tvrdil, Ze mal byt dobity. Taktiez poSkodeny
ani slovom nespomenul, ze mal byt napadnuty z toho dévodu, aby stiahol nejaké
trestné oznamenie, alebo Ze bol ina¢ vydierany. Na priamu otazku obhajkyne svedok
uviedol, ze poSkodeny oznamoval iba napadnutie a o vydierani nepadlo ani slovo.
Poskodeny nemal na sebe Ziadne viditelné zranenia, ani sa nestazoval na nejaké
zranenia. Na mieste nenasli, preto nezaistili ani kasr, ani porisko. Poskodeny poprel,
Ze by postriekal skupinu Rémov kasrom a tvrdil, Ze sa postriekali sami, hoci niektori
z nich mali objektivne krvavé o€i od plynu. Policajti uviedli, ze obe skupiny Romov
javili priznaky pozitia alkoholu.

Za dalSi absolutne hodnoverny dékaz pokladam odborné lekarske vyjadrenie
z odboru zdravotnictva - chirurgie. PoSkodeny pri lekarskom oSetreni uviedol, ze bol
napadnuty znamymi osobami. StaZoval sa na bolesti v lopatkovej oblasti. Lekarskym
vySetrenim bola zistena len bolestivost’ v tejto oblasti bez hematému a pripad bol
uzavrety ako "povrchové poranenie pleca a ramena, blizsie neuréené". DalSiu liebu
uz poskodeny neabsolvoval.

V' odbornom vyjadreni chirurg vylucil, ze takéto zranenie mohlo vzniknut
spbésobom, ako to uvadza poskodeny. Udavany uder do pleca poriskom motyky,
pripadne lopaty, najma ak pri nom doslo k zlomeniu poriska by znamenal, ze uder by
musel byt zasadeny velkou intenzitou a v mieste zasahu museli zostat rozsiahlejSie
podkozné krvacania ako i odreniny koze. Pri oSetreni poSkodeny neuvadzal, tak ako
neskor uz pri vypovedi svedka, Ze mal byt udrety poriskom aj do vnutornej strany
lavého stehna. Aj v takomto pripade by museli zostat na kozi poSkodeného vyrazné
Skrabance alebo krvné podliatiny, ktoré vébec neboli pri lekarskom vySetreni
zistené. Diagnostikované zranenia mohli vzniknut nanajvy$s uderom rukou alebo
laktom a pre nepritomnost viditefnych znamok vonkajsSieho nasilia je aj takyto zaver
problematicky. Pri fyzickej poty¢ke nemozno vylucit uder rukou alebo laktom, ale



nanajvys strednej intenzity, ktoré vSak mohli spbésobit' len obmedzenie obvyklého
spbsobu zivota poSkodeného najviac tri - Styri dni Fahkého stupna kvéli udavane;j
bolestivosti ramena. Rozhodne sa nemohlo jednat o uder pevnym poriskom alebo
inym pevnym predmetom. Konstatované zranenie poSkodeného nezanecha Ziadne
trvalé nasledky.

VlySSie uvadzané okolnosti len potvrdzuju zaver, Zze ziadnym hodnovernym
dbékazom nebolo bezpelne a jednoznacne preukazané, ze ku konfliktnym situaciam
medzi poSkodenym a oboma obvinenymi doslo z toho ddvodu, aby tento stiahol
trestné oznamenie na XXXXX a jej deti. Podstatne pravdepodobnejSou je podla
vysledkov dokazovania ta verzia, ze ku konfliktom dochadzalo kvéli rodinnym a
sukromnym nezhodam, ako to vyplyva z vypovede takmer kazdého svedka.

Z odborného lekarskeho vyjadrenia je taktiez vylucené, Ze by v désledku
snahy o vydieranie malo déjst k napadnutiu poskodeného pouzitim zbrane.

Je potrebné podotknut, Ze aj samotny poskodeny XXXXX pri ostatnom
vysluchu dna 18.06.2018 ako svedok uviedol, ze keby sa dalo, tak by bol najradSej,
ak by sa vo veci uz dalej nekonalo a aby z toho ni€ nebolo, nakofko chce mat od
veci poko;j.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Tieto organy maiju
zaroven povinnost’ s rovnakou starostlivostou objasnhovat okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ale aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili vo veci vydanie spravodlivého rozhodnutia.

Tiez podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku poda prokurator prislusSnému
sudu obZzalobu vtedy, ak vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodnuju postavenie
obvineného pred sud.

Nakolko v danom pripade sa ani napriek vSestrannej snahe vySetrovatela PZ
nepodarilo v priebehu vySetrovania bez pochybnosti preukazat, Ze ku skutkom, pre
ktoré je vedené trestné stihanie, doSlo z hladiska ich priebehu a najma motivacie
konania oboch obvinenych tak, ako im to bolo kladené za vinu, je zrejmé, Ze v
pripadnom konani pred sudom by obzalobu, postavenu na takomto dékaznom stave,
nebolo mozné uspesne obhajit.

Na strane druhej nemozno zaroven opomenut, ze medzi obvinenou XXXXX a
poskodenym dosSlo k hadke a nadavaniu, ktoré konanie je spdsobilé narusit
obcCianske spolunazivanie vo forme hrubého spravania sa.

Taktiez z vykonanych dbdkazov vyplyva, Ze aj obvineny XXXXX sa dostal do
slovného aj fyzického konfliktu s poSkodenym, i ked s inym priebehom, motivom a
nasledkami, ako mu to bolo kladené za vinu. Aj jeho konanie bolo spdsobilé narusit
obcianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi a inym hrubym spravanim.

Takéto naruSenie vztahov medzi obanmi zo strany oboch obvinenych mozno
subsumovat' pod skutkovu podstatu priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d ) Zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Rimavskej Sobote.



Zo vSetkych horeuvedenych dévodov bolo preto potrebné v tejto trestnej veci
rozhodnut tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézu obaja obvineni, ako aj
poSkodeny podat u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



