OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 10/18/6609-46 Rimavska Sobota 12.04.2019
EEC: 2-49-229-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.01.2012 do 24.03.2013 v XXXXX, v Slovenskej republike a vSade inde, kde sa
zdrziavala si neplnila pravidelne avplnej vySke svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona Cislo 601/2001 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 7P/171/2011-22 z24.11.2011, pravoplatnym a vykonatelnym
21.12.2011 a to prispievat vyzivnym na svoje dve maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vySke po 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc dnom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca vopred do
ruk starej matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX,
Slovenska republika, bez uvedenia presnej adresy, t. €. bytom XXXXX, ¢o
predstavovalo od 01.01.2012 do 30.06.2012 sumu vo vySke po 26,-- € mesacne na
kazdé dieta a od 01.07.2012 do 24.03.2013 sumu vo vySke po 26,65 € mesacne na



kazdé dieta, aj napriek tomu, ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky
nikde nepracovala, nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusSnom
Urade prace, socialnych veci arodiny XXXXX, odbore sluzieb zamestnanosti,
nepoberala Ziadne Statne davky, ale Zila v zahraniCi v XXXXX, kde pracovala na
réznych miestach, ¢im jej vznikol za uvedené obdobie na beznom zameskanom
vyzivnom pre start matku deti XXXXX dlh vo vyske 791,60 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
192/RS-RS-2013 z24.03.2013 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona a uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
tym istym Cislom z 27.06.2013 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na Okresnu prokuraturu XXXXX bol predloZeny vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, spolu s navrhom povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podlfa § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX som zistila, Ze tento je ddvodny
a zakonny.

Obvinena XXXXX bola v predmetnej trestnej veci vypocCuta v mieste svojho
sucasného pobytu v Holandsku prostrednictvom Eurdpskeho vySetrovacieho
prikazu. Vypovedala, Ze ma dve deti XXXXX a XXXXX, o ktoré dve deti sa stara jej
matka XXXXX, priCom tieto deti Ziju v su€asnosti v Nemecku v Heidenheime so
starou matkou so suhlasom samotnej XXXXX Stalo sa tak preto, lebo tieto jej dve
deti nechceli zit s nou v spolo¢nej domacnosti s nevlastnym otcom. Ma vedomost
otom, Ze na tieto deti ma platit vyzivné, ktoru vyzivovaciu povinnost jej ulozil
Okresny sud XXXXX pod €. 7P/171/2011-22 z 24.11.2011. Je pravdou, Zze v minulosti
mala dlh na vyzivnom vo vySke 791,60 €, ktoru vyzivovaciu povinnost ona uz davno
uhradila tak, Ze osobne dala svojej matke 1.000,-- €. Vie otom, Ze jej matka uz
davnejSie na policii oznamila, ze obvinena XXXXX nema na vyzivnhom ziadny dlh.
V danom obdobi, ked dlhovala na vyzinom, pracovala len tri dni v tyzdni ako
docCasna pracovniCka v kvetinarstve. Uz dlhSiu dobu nikde nepracuje, po finan¢ne;j
stranke je zavisla od svojho muza. Co sa tyka jej deti XXXXX a XXXXX, tie maju
vSetko €o potrebuju, chodia do Skoly v Nemecku, kde sa o nich stara matka dobre
stara. Deti k nej chodia na navstevu, inak je s nimi v kontakte cez socialne siete,
resp. telefonicky. Ak v suCasnosti pravidelne posiela peniaze svojej matke, vzdy jej
posle tolko, kolko m&ze pre svoje deti.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej



znacky 7P/171/2011-22 z 24.11.2011, pravoplatny a vykonatefny 21.12.2011, ktorym
bola XXXXX zaviazana prispievat vyzivnym na svoje dve maloleté deti XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vySke po 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc dnom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do
ruk starej matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
Slovenska republika, bez uvedenia presnej adresy, t. €. bytom XXXXX

Svedkyfia a zaroven posSkodena XXXXX bola v predmetnej trestnej veci
vypocCuta poverenym prislusnikom PZ na uzemi Slovenskej republiky 11.09.2014,
kedy uviedla, Ze rozsudkom sudu bola jej dcéra XXXXX zaviazana prispievat
vyzivnym na svoje deti XXXXX a XXXXX do jej ruk sumou vo vySke po 30 %
mesacne zo sumy zivotného minima. Vnucata boli poskodenej sudom zverené do
nahradnej osobne starostlivosti. Je pravdou, ze dcéra XXXXX odiSla do Nemecka,
vyZivné na deti nezaplatila a preto na nu podala trestné oznamenie este v roku 2013.
Potom sa stalo, Ze dcéra jej doplatila priamo do ruk vyzivné vo vySke 1.000,-- €,
pricom poskodena si uz presne nepamata, kedy sa to stalo, lebo to uz bolo velmi
davno. Od tej doby XXXXX vyZivné na svoje deti riadne plati a na vyzivnom nema
ziadny dlh. Dalej bola poskodena vypoduta prostrednictvom Eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu v Spolkovej republike Nemecko na adrese svojho sucasného
pobytu, kedy uviedla, Zze XXXXX jej dcéra aona sa stara odve deti XXXXX
a XXXXX. Dcéra jej vyzivné na deti nikde neposielala oficialne na ucet, ale peniaze
jej priniesli znami a to pravidelne mesacCne, priblizne po 150,-- €. Dcéra je plati
vyzivné na deti stale pravidelne, na vyZivnhom nema ziadny dih. Ona uz davnejSie na
policii na Slovensku oznamila, Ze dcéra jej zameSkané vyzivné zaplatila, Ze dalSie
vyzivneé jej plati pravidelne, preto ani nevie, preCo je teraz vypocCuvana na policii,
lebo Ziadne zanedbanie povinnej vyZivy sa tu nedeje. Nema nijaké naroky na svoju
dcéru XXXXX kvoli svojim vnu€atam. Tiez je pravdou, Ze pobera finanénu podporu
od Uradu starostlivosti o deti a mladez v Nemecku, kde teraz Zije.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné dbkazy ato rodné listy mal.
XXXXX a mal. XXXXX, spravy UPSVaR XXXXX a Socialnej poistovne XXXXX na
obvinenu XXXXX, ako aj dalSie listinné dbkazy predloZzené obvinenou z Belgicka
a iné dbkazy.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie



uvedenym trestnym ¢inom a dopustila sa ho menovana obvinena, trestné stihanie
menovanej je pripustné a obvinena bola v ¢ase spachania trestného Cinu trestne
zodpovedna, takZze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného
poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe si obvinena XXXXX od
01.01.2012 do 24.03.2013 splnila svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vyske
a uhradila dodatocne zamesSkané vyzivné s tym, Ze bezné vyzivné od tej doby az
doposial uhradza starej matke deti XXXXX na svoje dve deti XXXXX a XXXXX
pravidelne a v plnej vySke a o jej deti bolo v kritickom obdobi riadne postarané zo
strany ich starej matky a tieto nudzou nikdy netrpeli, som preto rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staZnosti su obvinena, oznamovatelka
a poskodena. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost’ ma odkladny ucinok ( § 185 a nasl. Tr. poriadku ).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



