OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 166/17/6609-16 Rimavska Sobota 03.10.2017
EEC: 2-49-234-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od decembra 2016 do 14.04.2017 v XXXXX byte XXXXX sustavne fyzicky napadal
svoju XXXXX, nar. XXXXX, vyhrazal sa jej zabitim, Ze ju vyhodi z bytu, v decembri
2016 pred vianocnymi sviatkami ju pastami poudieral do tvare a tela, ¢im jej spdsobil
viaceré zranenia, €o sa zopakovalo v mesiaci januar, dalej 02.02.2017, 19.02.2017,
08.03.2017, 21.03.2017, 23.03.2017, 24.03.2017, ostatny krat 14.04.2017, ked ju
niekolkokrat udrel pastou do tvare, nosa, brady, pricom jej spdsobil povrchové
poranenia hlavy, odreninu v oblasti nosa, brady, sanky, zlomeninu nosovych kosti,
podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a PN 21 dni,
poskodena vec oznamila organom Policajného zboru, pricom nasledne dosSlo k
hospitalizacii obvineného na Psychiatrickom oddeleni v XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP PZ SR XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
14.04.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci za
zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Dal$im uznesenim vySetrovatela OKP PZ SR XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha
15.04.2017 bolo podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
zloCin podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania vySetrovatel OKP PZ SR XXXXX dna 27.09.2017
predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodov § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko
znaleckym posudkom z odboru psychiatrie vyplynulo, Ze obvineny v ¢ase spachania
¢inu mal prakticky vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vzhfadom na
duSevné ochorenie a to demenciu pri Alzheimerovej chorobe, ktora je prakticky
nezvratna, ide o stav trvaly a dalSou lieCbou nevylieCitelny, s pokracujucim
ochorenim pristupuju aj zavazné chorobné zmeny osobnosti prejavujuce sa najma
apatiou, stratou iniciativy, celkovym chatranim, s nepriaznivym, nezriedka aj letalnym
zakonCenim v relativne kratkej dobe. Znalec navrhol obvinenému ulozit ochranné
lieCenie psychiatrické formou ambulantnou.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal spisovy material na vec sa
vztahujuci, priCom som zistil, Ze tento navrh vySetrovatefa je dévodny a Ze su
splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania z doévodov § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Obvineny bol vo veci vypoc€uty, avdak v priebehu vysluchu za uc€asti svojho
obhajcu a ustanoveného opatrovnika bolo zistené, Zze obvineny nevie, kde sa
nachadza, je dezorientovany, nechapal poucCenie obvineného, nevedel zakladné
udaje o svojej osobe a preto bolo od jeho dalSieho vysluchu upustené.

XXXXX obvineného XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisala, ako sa za
obdobie poslednych troch rokov zacal zhorSovat zdravotny stav obvineného, staval
sa agresivnym, Castokrat ju fyzicky napadol, vyhadzoval z domu, priCom ona za
lekarom v tom Case nesla, len to povedala svojej dcére, avSak nechcela sa rozviest' s
obvinenym. Po decembri 2016 si s nim prezila peklo, skoro denne ju obvinoval, ze
mu odklada veci, zacal ju bit a preto radSej odchadzala z domu prec€ ku svojej
dcére, kde zotrvala par dni a potom sa vratila k obvinenému. VSetko vyvrcholilo
14.04.2017, ked ju fyzicky napadol, spbsobil jej vaZzne poranenia, preto sa rozhodla
vyhladat lekarsku pomoc a podala na neho trestné oznamenie.

V sulade s vypovedou poskodenej je vypoved ich dcéry XXXXX ktora
potvrdila skutoCnost, Ze obvineny napadal a fyzicky ublizoval XXXXX az do
14.04.2017, ked sa rozhodla podat trestné oznamenie a nasledne po zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia bol obvineny XXXXX hospitalizovany v
Psychiatrickej lieCebni najprv v XXXXX a nasledne v XXXXX.

Vzhladom k duSsevnému stavu obvineného bol vo veci pribraty znalec
z odboru psychiatrie XXXXX, MBA, ktory vo svojom znaleckom posudku
skonstatoval, ze obvineny trpi ochorenim mozgu chronickej a progredujucej povahy,
pri ktorom dochadza k poruche vysSich nervovych kortikalnych funkcii, priCom
progresia ochorenia sa nezastavi ani pri adekvatnej lieCbe, méze sa len spomalit,
avSak aj tak postupne zavazné a nezvratné chorobné zmeny vo funkcii jeho



centralneho nervového systému povedu k zavaznym poskodeniam mozgovej
cinnosti, Zze uz nebude schopny samostatnej existencie, ide o psychiatricku chorobu
vo vlastnom slova zmysle, ktora je trvala. |de o demenciu pri Alzheimerovej chorobe,
ktora existovala pred vySetrovanou udalostou, existovala poCas nej a existuje
v sucCasnej dobe. Uvedena duSevna choroba mala rozhodujuci vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré v Case spachania Cinu boli prakticky
vymiznuté. U obvineného navrhol ulozZit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, aby bolo zabezpelené uzivanie liekov a dodrZiavanie zasad
ambulantnej lieCby.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne preskumal aj iné aspekty postupu
podfa § 215 Tr. poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal
(§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ), je trestnym €inom_(§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku ) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam bolo namieste rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.). Opravnenymi osobami su obvineny a poskodeny.

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



