OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 462/22/6609-9 Rimavska Sobota 13.02.2023
EEC: 2-49-241-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 14.04.2022 do sucasnosti v obci XXXXX, okr. XXXXX a vSade inde
pravidelne a v plnej vySke si neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov a ktora mu
bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znacka XXXXX zo dna
24.01.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dna 05.02.2018, a to prispievat vyzivnym
na svoje maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote a
XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima urCeného podfa osobitného zakona, mesacne na kazdé dieta vzdy do 25-
teho dna v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, CR,
trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, o mesaCne na kazdé jedno dieta v
obdobi od 14.04.2022 do 30.06.2022 ¢ini sumu 29,87 € a od 01.07.2022 doposial



sumu 32,11 €, priCom za sledované obdobie bol evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX len do 04.05.2022
vratane a za celé obdobie nepoberal davky v hmotnej nudzi, vyZivovaciu povinnost,
ktord za neho pIni Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplacanim
nahradného vyzivného na vSetky Styri deti, pocnuc dnom 01.06.2022 doposial
vykonal uhradou vyZivného v celkovej sume 610,- €, ¢im mu takto vznikol dlh vo
vySke 390,64 €, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 31.10.2019,
pravoplatného a vykonatelného dna 11.12.2019, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, kedy mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, bol z vykonu
trestu na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia
25.05.2021podmienecne prepusteny so skusobnou dobou na 3 roky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie v XXXXX (dalej len "vySetrovatelka PZ") CVS: XXXXX bolo dfia 13.12.2022
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podfla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, trvale
bytom XXXXX XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to v predmetnom uzneseni uvedené.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dna 03.01.2023 vo veci vypocuty
obvineny XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze vyzivné platil vo vySke takej ako predlozil
Seky. Nerozumie, preCo mu bolo vznesené obvinenie, lebo platil kazdy mesiac.
Nevedel, Zze vySka vyzivného na dieta sa zvysila. Do vySetrovacieho spisu predlozil
Seky zo dna 25.04.2022 vo vyske 130,- €, dna 16.05.2022 vo vySke 120,- €, dia
01.07.2022 vo vyske 120,- €, diia 18.07.2022 vo vyske 120,- €, dna 23.08.2022 vo
vySke 120,- €, dia 21.09.2022 vo vySke 110,- €, dna 24.10.2022 vo vyske 120,- €,
dna 22.11.2022 vo vyske 120,- € a dna 07.12.2022 vo vyske 120,- €, teda spolu
1.080,- € . VySetrovatelkou mu bolo vysvetlené, Ze ma zameskané vyzivné vo vyske
49,08 eur, nakolko v su€asnej dobe ma povinnost’ platit na 4 deti vyzivné vo vySke
128,44 eur. Nedoplatok sa zaviazal uhradit spolu s nasledujucou splatkou okolo
18.01.2023. Obvineny dalej uviedol, ze sa snazil kontaktovat so svojimi detmi, ale
matka mu v tom robi problémy, preto k nim nechodi. Ked ma peniaze, tak im da, ked
ich stretne 5,10,- €. Obvineny dalej uviedol, Ze je nezamestnany, nie je evidovany na
urade prace v XXXXX z evidencie nezamestnanych bol vyradeny, lebo ked bol virus,
nechodil sa hlasit. V su€asnej dobe si chodi do XXXXX privyrabat Zobranim. Je mu
luto, Zze neplatil vyzivné v spravnej vyske, lebo nevedel, Zze sa zmenila vySka, dlh
vyrovna a nadalej bude platit vyzivné v spravnej vyske.

Dna 24.01.2023 bol vo veci opakovane vypocuty obvineny XXXXX, ktory
k veci uviedol, Ze dlzné vyzivné za sledované obdobie vyplatil spolu s beznym
vyzivnym vo vySke 180,- € dia 18.01.2023. O vyplateni vyzivného predlozil
vySetrovatelke Sek.



Dna 03.01.2023 bola ako svedkyna-poskodena vypocuta XXXXX, ktora k veci
uviedla, Zze dna 26.10.2022 podala na OO PZ XXXXX trestné oznamenie voci
byvalému druhovi XXXXX, ktory jej neplati pravidelne vyzivhé na spoloCné deti,
XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote,
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote a XXXXX, nar. XXXXX
v Rimavskej Sobote. Rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia
24.01.2018, boli spolocné deti zverené do jej vychovy a ich otec bol zaviazany platit
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima urCeného podfa osobitného
zakony, mesacne na kazdé dieta vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred k jej rukam.
XXXXX neplatil vyzivné pravidelne. Od 01.04.2022 vyplatil vyZivné dna 25.04.2022
vo vySke 130,- €, dna 16.05.2022 vo vySke 120,- €, dna 01.07.2022 vo vySke 120,-
€, dna 18.07.2022 vo vysSke 120,- €, dna 23.08.2022 vo vySke 120,- €, dna
21.09.2022 vo vyske 110,- €, dna 24.10.2022 vo vySke 120,- €, dha 22.11.2022 vo
vysSke 120,- € a dna 07.12.2022 vo vyske 120,- €, teda spolu 1.080,- €. Predmetné
Seky predlozila pri podani trestného oznamenia, ale nie vSetky, zvySné preto
predklada. K socialnym podmienkam uviedla, Ze Zije s druhom XXXXX, 4 detmi,
ktoré ma s XXXXX a jednym synom, ktorého ma s terajSim partnerom, v dome svojej
matky. Je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi, v sucasnej dobe vo vyske
250,- €, iny prijem nema, ale deti nudzou netrpia.

Svedkyna-poskodena XXXXX bola vo veci opakovane vypocutda dna
20.01.2023, kedy svoju vypoved doplnila, Ze obvineny Sekom zo dria 18.01.2023
vyplatil diZzné vyzivné spolu s vyzivnym za mesiac januar 2023 vo vyske 180,- €,
o com predlozila ustrizok. Obvineny jej preto uz nedlhuje Ziadne peniaze a povazuje
vyzivné za vyplatené.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, samostatny radca Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX ( dalej len UPSVaR XXXXX), splnomocnena na
zastupovanie UPSVaR XXXXX v tomto trestnom konani, zo dfia 31.01.2023 bolo
zistené, Ze svedkyria-poskodena XXXXX poziadala dfia 29.06.2022 UPSVaR
XXXXX o nahradné vyzivne, ktoré jej bolo priznané odo dna 01.06.2022 vo vyske
29,87 €. Ziadatelke bolo vyplatené za obdobie od 14.04.2022 n&hradné vyzivné
spolu vo vySke 171,68 €, naposledy v mesiaci januar 2023 za mesiac december
2022. Ziadatelka priebezne oznamovala platenie vyzivného, na zaklade &oho bola
vySka nahradného vyzivného upravovana.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj ustrizky pefiaznych postovych poukazov
ohfadne vyplatenia vyzZivného obvinenym matke deti XXXXX zo dna 25.04.2022 vo
vySke 130,- €, dia 16.05.2022 vo vyske 120,- €, diia 01.07.2022 vo vySke 120,- €,
dria 18.07.2022 vo vysSke 120,- €, dna 23.08.2022 vo vyske 120,- €, dna 21.09.2022
vo vyske 110,- €, dna 24.10.2022 vo vyske 120,- €, dha 22.11.2022 vo vyske 120,- €
a dia 07.12.2022 vo vySke 120,- € a zo dna 18.01.2023 vo vysSke 180,- €, teda spolu
1.260,- €.

Z rodnych listov maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote,
XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote
a XXXXX nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, vyplyva, Ze ich otcom je obvineny
XXXXX.



Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.01.2018,
pravoplatny a vykonatelny dna 05. 02. 2018, vyplyva, ze spolocné deti XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote, XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote a XXXXX, nar. XXXXX boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a ich otec bol zaviazany platit’ vyZzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima ur€eného podfla osobitného zakony, mesacne na kazdé dieta vzdy
do 25-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 31.10.2019,
pravoplatného a vykonatefného dna 11.12.2019, vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
pism. ¢/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného
zakona, zaCo mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Z uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.05.2021
vyplyva, ze obvineny XXXXX bol zvykonu trestu podmieneCne prepusteny so
skusSobnou dobou vo vymere 3 roky.

Sugastou vySetrovacieho spisu st aj spravy UPSVaR XXXXX, z ktorych
vyplyva, zZe obvineny v sledovanom obdobi bol evidovany ako uchadzaC o
zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX len do 04.05.2022
vratane, nepoberal pomoc v hmotnej nudzi, nevykonaval mensie obecné sluzby ani
aktivaénu éinnost. Zo spravy UPSVaR XXXXX vyplyva, ze poskodena v sledovanom
obdobi poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného, to jej bolo priznané a
vyplacané. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny v Case spachania
skutku nepoberal davky socialneho poistenia.

Do vysSetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj sprava o povesti obvineného,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov obvineného.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, odriatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny alebo z
vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramciskrateného vySetrovania
bol dostatocne oddévodneny zaver, ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie a Ze tento skutok vykazuje znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona,
avSak nakofko nasledne uhradil dlzné vyzivné a to spolu s beznym vyzivnym dria
18.01.2023 v sume 180 €, a teda spolu za sledované obdobie od 14.04.2022 vyplatil
vyzivné v celkovej sume 1.260,- € (s preplatkom 2,48 €), ktoru skutoCnost potvrdila
aj svedkyna-poskodena XXXXX, deti nudzou netrpeli, preto trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona v sulade s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla.

Vzhfadom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

JUDr. Katarina Nemcova
prokuratorka



