OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 272/17/6609-5 Rimavska Sobota 10.10.2017
EEC: 2-49-242-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

23.08.2005 v predajni XXXXX v Rimavskej Sobote, uzatvorila prostrednictvom
obchodného zastupcu uverovu zmluvu €islo XXXXX so spolo¢nostou Home XXXXX
na kupu LCD televizora Thomson a fotoaparatu Sony v predajnej cene 928,76 €
(27 980,--Sk), pricom do omylu uviedla obchodného zastupcu spolo€nosti, ktorému
predlozila nepravdivy doklad o zamestnani u XXXXX hoci vtom c¢ase bola
nezamestnana a doposial neuhradila ani jednu z dohodnutych splatok, okrem
akontacie vo vySke 4 200,--Sk, ¢im spdsobila spolocnosti XXXXX, Skodu vo vyske
nie menej ako 1 174,27 € (35 376,--Sk) aj s urokovym navysenim,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika este Okresného riaditelstva PZ,
Oddelenia skrateného vysSetrovania XXXXX sp. zn. XXXXX z 02.04.2006 bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX (naposledy XXXXX za trestny ¢&in
podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ucinného do 01.01.2006 na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko bolo v ramci skrateného vySetrovania potrebné vypocut obvinenu
XXXXX (naposledy XXXXX a tato sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavala, bolo
rozhodnuté poverenym prislusnikom dfia 01.06.2006 pod sp. zn. XXXXX, a to jeho
uznesenim v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku o preruseni trestného
stihania, nakofko nebolo mozné pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti prerusenia trestného stihania uz teraz
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX ziskal informaciu o tom, ze
obvinena XXXXX (naposledy XXXXX) dna 02.10.2015 zomrela, a to v meste
XXXXX. Tato skutoCnost je dokladovana rakuskym umrtnym listom na €. I. 22-23
spisového materialu, pricom zo spravy je zrejmé, ze umrtie obvinenej XXXXX
(naposledy XXXXX nie je evidované v knihe umrti Osobitnej matriky MV SR
v Bratislave nakolko pozostali doposial nepoziadali o vystavenie umrtného listu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.). Opravny prostriedok prislucha podat obvinenému a
poskodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



