OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 280/22/6609-21 Rimavska Sobota 15.02.2023
EEC: 2-49-250-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pismeno b
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu Skolského roka 2021/2022 od 01.09.2021 do 31.06.2022 ako zakonny
zastupca mal. XXXXX, rodenej XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX,
ktoré navstevovali Zakladnu Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, XXXXX a mal.
XXXXX, nar. XXXXX, ktory navsStevoval Zakladnu Skolu s vyucCovacim jazykom
madarskym — XXXXX vSetci traja bytom XXXXX, okres XXXXX, nezabezpecoval
riadne ich povinnu Skolsku dochadzku do uvedenych Skél, o Com bol zo strany Skl
viackrat pisomne upovedomeny, av8ak k naprave v Skolskej dochadzke
menovanych Ziakov nedosSlo, pricom ziaCky mal. XXXXX, rodena XXXXX,
neospravedinene vymesSkala celkovo nie menej ako 217 vyuCovacich hodin, mal.
XXXXX neospravedlnene vymeskala celkovo nie menej ako 54 vyucCovacich hodin a
mal. XXXXX neospravedinene vymeskal celkovo nie menej ako 116 vyucovacich



hodin, pricom podfa § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani — Skolského zakona
Cislo 245/2008 Zbierky zakonov su ziaci mal. XXXXX, rodena XXXXX, nar. XXXXX,
mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX v Skolskom roku 2021/2022
eSte Skolopovinni,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnhna XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za precCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138
pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tychto uzneseni.

Dna 03.02.2023 predlozil vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX na tunajSiu
prokuraturu vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej XXXXX z dévodov § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pricom poukazal na
zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vysluchy obvinenych XXXXX,
XXXXX, svedka — poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX XXXXX a znalkyne
XXXXX, ako aj boli zabezpecené listinné dékazy, a to znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria, oznamenia a upozornenia na nedbalu
Skolski dochadzku, rodné listy, sprava z UPSVaR, spravy na Ziakov, spravy
a odpis registra trestov na obvinenych.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, pricom som zistil, Ze jeho navrh na zastavenie trestného stihania je
dévodny.

Obvinena XXXXX vyuzila svoje zadkonné pravo a v uvedenej veci odmietla
vypovedat.

Obvineny XXXXX v uvode svojej vypovedi uviedol, Zze je pravda, zZe deti
nechodili do skoly, a to XXXXX, XXXXX a XXXXX. Chodili upozornenia zo Skoly, ale
vSetko vybavoval on, lebo jeho Zena je chora a chodi aj do nemocnice. On lutuje, ze
deti nechodili do Skoly a mali neospravedlnené hodiny.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol ustanoveny za
opatrovnika maloletym detom. Ku skutku sa blizSie vyjadrit nevedel. K nahrade
Skody sa nevyjadril.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako ucitelka
a vychovna poradkyna na zaklade Skole, pricom maloleta XXXXX XXXXX mala
v Skolskom roku 2021/2022 neospravedinene vymeskanych 217 vyuc€ovacich hodin
a XXXXX 54 vyucovacich hodin.



Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje ako ucitefka na
zakladnej Skole stym, Zze mal. XXXXX mal v S8kolskom roku 2021/2022
neospravedinenych 116 vyu€ovacich hodin.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je starostom obce XXXXX
a podla neho ide u obidvoch obvinenych osobach o jednoduchych fudi a podla jeho
vedomosti sa otec stara o deti, nakolko jeho manzelka ma nizky intelekt a nie je
schopna vnimat' zivot.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Zze obvinena XXXXX sa dopustila skutku, ktory jej je kladeny za
vinu v stave duSevnej poruchy. V dobe spachania skutku, ako aj v suCasnosti trpi
zavaznou duSevnou poruchou v zmysle neSpecifikovanej demencie so stredne
tazkym neurokognitivnym deficitom. V Case spachania skutku nebola schopna
ovladat’ svoje konanie a nebola schopna rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania. Jej ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvinena trpi
duSevnou poruchou (neSpecifikovana demencia), ktord sucasnymi lieCebnymi
metdédami nie je mozné lieCebne ovplyvnit. U obvinenej sa jedna o pomaly
progresivny progredujuci nemenny stav. Vzhladom ktomu, Ze 2z medicinskeho
hladiska nemozno dosiahnut UcCel ochrannej lieCby a preto znalkyna nenavrhla
nariadit’ ochrannu lie€bu psychiatricka. Vzhladom k tejto poruche nie je schopna
autonomnej existencie. VyZaduje dohlad a asistenciu zo strany oSetrujucej osoby.
Zavislost na navykovych latkach u nej zistena nebola. Nie je schopna chapat zmysel
trestného konania ani na bazalnej urovni a nie je schopna ucasti na tresthom konani.
Z dovodu, ze trpi zavaznou duSevnou poruchou, tak z psychiatrického hfadiska jej
pobyt na slobode je nebezpelny pre spoloCnost. Je len otazkou Casu kedy pre
celkovy upadok jej osobnosti a pre poruchu funkénosti v podstatnych oblastiach
psychosocialneho, spolocenko-pravneho a pracovného fungovania bude potrebné
obvinenu institucionalizovat’. Nasledne bola znalkyna vypocuta ku svojim zaverom
znaleckého posudku, kde predovSetkym uviedla, Ze obvinena je schopna
konkrétnych logickych operacii, ale nie je schopna zlozitejSieho abstraktného
myslenia, nie je schopna prijimat zlozitejSie informacie. Nevyzna sa vo svojom
vnutornom prezivani, neuvedomuje si svoje rozhodnutia, svoje uvazovanie vzhfadom
k jej diagndze, neuvedomuje si svoje emocionalne prezivanie a motivy spravania
a tiez je tam regres socialnych kognicii, Ze si neuvedomuje zavery rozhodovania,
spravania ludi zokolia ainstitucii, takze vtom spocCiva jej nebezpecnost
(interpersonalna inteligencia). Z hfadiska vSeobecného zaujmu pre spolo¢nost’
by bolo vhodné, aby bolo vedené sudne konanie o obmedzeni spésobilosti na
pravne ukony. Nie je schopna kognitivnych funkcii a nie je schopna uvedomovat’ si
kauzalne suvislosti svojho rozhodovania, uvazovania. Su tam poruchy funk&nosti
v oblasti psychosocialnej spoloCensko-pravnej a praktickej. Vzhladom na uvedenu
diagnézu znalkyfia uviedla, Ze je potrebné ¢o sa tyka ochrany verejného zaujmu
spoloénosti, aby rodinny prislusnik, resp. prislusny urad dali podnet na sud,
aby bola menovana obmedzena spoésobilosti na pravne ukony. Obvinena chodi
na psychiatricki ambulanciu, avSak demencia sa nelieCi, len komplikacie. Stav jej
rozumovych schopnosti je nemenny a ¢asom sa to bude zhorSovat a jej stav bude
vyzadovat' inStitucionalitu. Doporucila pokraCovat z psychiatrického hladiska
v symptomatickej lieCbe, aj ked tento proces je nezvratny. Jej neurogenerativny
proces je uz pokrocily.



Z vysledkov vySetrovania takto jednoznacne vyplyva, Zze sa skutok stal, pre
ktory je vedené trestné stihanie, priCcom takéto konanie zo strany obvinenej naplnilo
zakonné znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Tr.
zakona a bol by dévod na podanie obzaloby vo veci proti nej, pokial by neboli
zistené zavazné poznatky ohladne jej zdravotného stavu znalcom z odboru
zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria.

Podla § 23 Trestného zakona pachatel, ktory pre dusevnu chorobu v Case
spachania Cinu, inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku bolo potrebné zastavit trestné
stihanie, lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedna.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, oznamovatefl
a poSkodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Stefan Szabo
prokurator



