OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 132/16/6609-26 Rimavska Sobota 26.10.2017
EEC: 2-49-250-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

v presne nezistenej dobe od 01.03.2016 do 21.03.2016 v XXXXX okr. XXXXX, vosiel
do nesuvisle oploteného dvora rodinného domu €. XXXXX, kde cez okno bez
sklenenej vyplne preliezol dnu do domu, odkial odcudzil 5 ks kuchynskych nozov v
hodnote 10 €, ku Skode XXXXX, nar. XXXXX,



2.

v presne nezisteny den v mesiaci marec 2016 v XXXXX voSiel do nesuvisle
oploteného dvora rodinného domu €. XXXXX, kde z dvora vypilil 7 ks ovocnych
stromov - slivka, ktoré nasledne odcudzil a zo Sopy vedla rodinného domu odcudzil
drevené dosky v mnozstve 1 m3, spolu veci v hodnote 170 €, ku Skode XXXXX, nar.
XXXXX, pricom obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze mu rozkazom
Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. XXXXX
zo dnia 18.06.2015 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. bola uloZena pokuta vo vySke 30 €, rozhodnutie obvineny prevzal 15.07.2015
a nadobudlo pravoplatnost 30.07.2015, dalej sa tohto konania dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
20.11.2015 pravoplatne odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b)
Tr. zakona  a bol mu ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 1 roka,
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 20.01.2016,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
22.03.2016 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 30.04.2016 bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v bode 1) uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Rimavska Se¢ sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 18.04.2016 bolo podla § 199 ods. 2 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v bode 2) tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
18.08.2016 boli podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku spojené horeuvedené trestné veci na
spolo¢né konanie.

Dna 25.10.2017 vySetrovatel OKP PZ SR XXXXX predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku vzhladom k tomu, Zze obvineny bol
pravoplatne odsudeny v dvoch trestnych veciach Okresnym sudom v XXXXX sp. zn.
XXXXX, pricom mu boli ulozené dva tresty a to jeden vo vymere dvoch rokov
nepodmienecCne a druhy vo vymere devat’ mesiacov nepodmienecne.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal spisovy material na vec sa
vztahujuci, pricom som zistil, Ze navrh vySetrovatela je dévodny a Ze su splnené
podmienky k zastaveniu trestného stihania proti obvinenému XXXXX z
dbvodov § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Obvineny bol vo veci vypocuty 20.07.2016, 16.09.2016, 22.09.2017 a to aj za
ucasti svojho obhajcu, pricom pri v8etkych vysluchoch sa k trestnej ¢innosti priznal,
svoje konanie olutoval a ako motiv svojho konania uviedol zlu socialnu a finanénu
situaciu. V sulade s doznanim sa obvineného su aj dalSie dékazy zadovazené
v spisovom materiali a to najma zapisnice z obhliadky miesta Cinu, zapisnice



o vydani odcudzenych veci, vyCislenie Skody, odpisy rozhodnuti Okresného uradu
XXXXX a trestné rozkazy Okresného sudu XXXXX. Niet pochyb o tom, Ze stihané
skutky spachal obvineny. Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
22.09.2016 zistujem, ze obvineny XXXXX bol tymto rozsudkom pravoplatne

odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné a bol
mu ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov,
pricom pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu S minimalnym stuprfiom

strazenia. Dal$im rozsudkom Okresného studu XXXXX sp. zn. XXXXX z 15.12.2016
bol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny za preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1  pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani devat mesiacov nepodmienecne. Spolu ma obvineny vykonat
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a devat mesiacov.

Za precin podla § 194 ods. 1 Tr. zakona je mozné uloZit' trest odnatia slobody
az na dva roky.

Za precin podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny v su€asnej dobe uz vykonava nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a devat mesiacoy, je trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu vzhfadom k uz uloZzenému trestu
odnatia slobody, nakolko obvinenému by bolo mozné ulozit' uz len tri mesiace
odnatia slobody, ¢im by bola dosiahnuta horna hranica zakonnej trestnej sadzby pri
ukladani suhrnného trestu, avSak vzhladom na osobu obvineného, okolnosti pripadu
a vySku spdsobenej Skody u obidvoch skutkov mozno ulozené nepodmienecné tresty
odnatia slobody povazovat za primerané a postacujuce.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som proti obvinenému
XXXXX zastavil podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. Opravnenymi
osobami su obvineny a poskodeny. O staznosti bude rozhodovat Krajska
prokuratura v Banskej Bystrici.

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



