OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 442/17/6609-29 Rimavska Sobota 18.07.2018
EEC: 2-49-256-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.03.2016 do 23.04.2018 v XXXXX, Slovenska republika a vSade inde, kde sa
zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 anasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom
minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 14C/132/2010-20 z 30.09.2010, pravoplatnym a vykonatefnym 11.11.2010
ato prispievat vyzivnym na svoju dcéru maloletd XXXXX XXXXX nar. XXXXX
v XXXXX sumou vo vySke po 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do XXXXX dna toho ktorého mesiaca vopred,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, do ruk matky dietata XXXXX nar. XXXXX
v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX 484/23, Co predstavovalo od
01.03.2016 do 30.06.2017 sumu vo vysSke po 27,13 € mesacne a od 01.07.2017 az
doposial sumu vo vySke po 27,32 € mesacne, aj napriek tomu, Zze za uvedené



obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, zdrzZiaval sa na uzemi
Ceskej republiky, kde pracoval ako skladnik v spolognosti XXXXX XXXXX, Ceska
republika, diia 23.04.2018 pri nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody KoSice — Saca nahlasil plnenie vyZivovacej povinnosti
ako prednostnej pohlfadavky na svoju dcéru maloletd XXXXX nar. XXXXX v XXXXX,
¢im mu vznikol za uvedené obdobie pre matku dietata XXXXX na beznom
zameskanom vyzivnom vo vyske 707,28 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenie PZ XXXXX
CVS:ORP-460/RS-RS-17 z 29.09.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie asufasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Nasledne bol obvineny XXXXX vySetrovatelkou PZ stihany pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona ato na zaklade
upozornenia vysSetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS: ORP-114/2-VYS-RS-2018.

Dna 12.07.2018 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vysSetrovatelky PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vySetrovatelky PZ
na zastavenie trestného stihania menovaného obvineného som zistila, ze tento je
dévodny.

Obvineny XXXXX k predmetnej trestnej Cinnosti uviedol, Ze uz dlhSiu dobu sa
zdrziava na Uzemi Ceskej republiky, kde pracuje v XXXXX Je si vedomy toho, Ze ma
na zaklade rozhodnutia sudu vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, ktora sa
mu narodila v spoloénom zvazku s byvalou Zzenou XXXXX dna XXXXX. Vyzivovaciu
povinnost na dcéru si najprv plnil pravidelne avSak potom sa dostal do zlej finan¢nej
situacie. Od roku 2016 uz vyzivné neplatil pravidelne a tak mu vznikol dlh na vyZzivhom
minimalne 500 €. Dalej obvineny uviedol, Zze posledné 4 roky pracuje v spolognosti
XXXXX, a.s. XXXXX Ceska republika. S dcérou XXXXX sa nekontaktuje. Zameskané
vyzivné sa bude snazit’' ¢o najskér uhradit.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 14C/132/2010-20 z 30.09.2010, pravoplatny a vykonatefny 11.11.2010, ktorym
sud zaviazal XXXXX prispievat vyzivnym na svoju dcéru maloletd XXXXX nar. XXXXX
v XXXXX, sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc



pravoplatnostou tohto rozhodnutia, do ruk matky dietata XXXXX nar. XXXXX
v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX 484/23.

Svedkyna a zarovenn posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo 06.10.2017
uviedla, ze otec jej maloletej dcéry XXXXX — XXXXX jej neplati vyzivné na dcéru a mal
by byt niekde v zahranicCi. Trestné oznamenie na neho podala z toho dévodu, ze od
01.03.2016 az doposial jej neplati vyzivné na tuto dcéru vo vysSke po 30-% zo sumy
Zivotného minima do jej ruk atak jej dlhuje spolu za 19 mesiacov sumu 516,04 €.
Dcéra XXXXX chodi do Skoly a nudzou netrpi, nakolko jej matka sa o fu riadne stara
podla svojich schopnosti a moznosti. PoSkodena XXXXX bola opatovne
vySetrovatefkou PZ vypocuta 13.03.2018 kedy uviedla, ze dlh na vyZivhom
u obvineného XXXXX predstavuje za 24 mesiacov sumu vo vysSke 652,64 €, ktora
suma je vypocitana do 13.03.2018.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza sprava od XXXXX Kosice —Saca, z ktorej
je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX bol umiestneny v tomto ustave na vykon trestu odnatia
slobody, pricom 23.04.2018 tomuto ustavu predpisanym a zakonnym spdsobom
nahlasil plnenie vyzivovacej schopnosti a ako prednostnej pohladavky na svoju dcéru
mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX

Dria 12.06.2018 bol opatovne v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice
— Saca vypoéuty obvineny XXXXX za pritomnosti ustanoveného obhajcu v substiticii
XXXXX, kedy uviedol, Zze vSetko, €o je napisané v uzneseni je pravda, vyzivné
neplatil, mal vefa dlhov, so svojou dcérou XXXXX neudrzZiava ziadny vztah, ani
s byvalou manzelkou, rozviedli sa v roku 2008. PridrZziava sa svojej vypovede, ¢€o
vypovedal v Cechach, vyzivovaciu povinnost si nahlasil diia 23.04.2018 v Banske;j
Bystrici, neskér aj v Kosiciach - Saci. Do prace zaradeny zatial nebol. Prehlasil, Zze bol
riadne poucCeny podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona o ucinnej lutosti, kde
uviedol, ze poveril advokatku, ktorej bola odovzdana jeho bankomatova karta, aby z
jeho bankomatového uctu vybrala sumu 707,28 Eur, Co je dIzné vyzivné a tuto
uhradila poSkodenej na jej ucet.

Dria 21.06.2018 zaslala obhajkyna obvineného XXXXX navrh na zastavenie
trestného stihania, nakolko obvineny prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
zaplatil dha 13.06.2018 sumu vo vySke 708,- Eur na uCet XXXXX t.j. matke dcéry
obvineného. O tejto skutoCnosti predlozila fotokdpiu vypisu z uctu, ktora je sucastou
vySetrovacieho spisu.

Vo vysetrovacom spise sa nachadzaju dalSie listinné dokazy a to rodny list mal.
mal. XXXXX spravy a potvrdenia UPSVaR XXXXX, oddelenia sluzieb pre obc&ana,
Socialnej poistovne XXXXX na obvineného a dalSie listinné dokazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhSi Cas,
poukazujuc na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie, upravené upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie



od vySetrovatelky PZ a to pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona, sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym
¢inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, trestné stihanie menovaného je pripustné
a menovany obvineny v €ase spachania trestného Cinu bol trestne zodpovedny,
takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skoér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
01.03.2016 do 23.04.2018 splnil dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost v plnej
vySke a uhradil zameskané ako aj bezné vyzivné za dané obdobie matke dietata
XXXXX s tym, Zze 23.04.2018 pri nastupe do vykonu trestu do XXXXX Kos$ice — Saca
zakonnym spb6sobom nahlasil plnenie svojej vyzivovacej povinnosti ako prednostnej
pohladavky, dalej poukazujuc na to, Zze za toto obdobie maloleta dcéra obvineného
XXXXX nudzou netrpela, nakolko bolo o fiu riadne postarané zo strany jej matky,
som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



