OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 510/17/6609-33 Rimavska Sobota 30.04.2019
EEC: 2-49-259-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 385 XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 05.03.2014 do 30.06.2018 v obci XXXXX, okres XXXXX, XXXXX a v8ade inde,
kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Ccislo 601/2003 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spisovej znaCky 2P/257/2013-84 z 05.02.2014, pravoplatnym a vykonatelnym
04.03.2014 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 2P/275/2013-58
2 05.02.2014, pravoplatnym a vykonatelnym 04.03.2014 a to prispievat’ vyzivnym na
svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, €o predstavovalo od 05.03.2014



do 30.06.2017 sumu vo vysSke po 17,13 € mesacne a od 01.07.2017 do 20.06.2018
sumu vo vyske po 27,32 € mesacne, ktoru vyzivovaciu povinnost zacal za neho plnit
Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny, ktory
urad vyplacal ziadatelke XXXXX na dieta mal. XXXXX, XXXXX, nahradné vyzivné
poc¢nuc dinom 01.06.2014 vo vySke po 27,13 € mesacne na zaklade rozhodnutia
Cislo RS1/OPHN/SOC/2014/35987 z 09.07.2014, pravoplatného a vykonatelného
31.07.2014 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi
Slovenskej republiky nikde nepracoval, aj napriek absencii zamestnania, nebol
evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, oddeleni sluzieb pre obCana a nepoberal Ziadne Statne socialne
davky, ale sa dlhodobo zdrzZiaval v XXXXX, €¢im mu vznikol za uvedené obdobia pre
matku dietata XXXXX celkovy dlh na beznom zameSkanom vyzivhom vo vyske
1,413,04 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:ORP-564/1-VYS-RS-17 z22.11.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra 29.04.2019 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX, XXXXX podfla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie o ucinnej lutosti podfa § 86 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vysSetrovatelky PZ
na zastavenie trestného stihania menovaného obvineného som zistila, ze tento je
dovodny.

Obvineny XXXXX, rod. XXXXX pred vySetrovateflkou PZ 12.03.2019 vyuzil
svoje zakonné pravo a v trestnej veci vedenej proti jeho osobe odmietol vypovedat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 2P/257/2013-84 z 05.02.2014, pravoplatny a vykonatefny 04.03.2014 a
rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 2P/275/2013-58 z 05.02.2014,
pravoplatny a vykonatelny 04.03.2014, ktorymi bol XXXXX, rod. XXXXX sudom
zaviazany prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
sumou vo vySke po 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacCne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky
dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX 385, okres XXXXX.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z 12.01.2018 pred
vySetrovatelkou PZ uviedla, Ze je matkou XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, ktora dcéra jej



bola sudom zverena do vychovy a jej otec XXXXX bol sudom zaviazany k plneniu
vyzivovacej povinnosti na toto dieta vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného mimina
mesacne do jej ruk. XXXXX jej neplatil vyzivné od 05.03.2014 az doposial. Dria
04.01.2018 jej posla cez Western Union 100,-- € na vyzivhom, ¢im stale dlhuje sumu
vo vysSke 1.047,33 €. Dcére neposielal ani darCeky, ani obleCenie. Dcéra nudzou
netrpi, lebo poskodena sa o nu dokaze aj ked skromne postarat. Tiez pobera uz viacej
rokov nahradné vyzivné od prislusného UPSVaR.

PoSkodena XXXXX bola opatovne vySetrovatelkou PZ vypocuta 10.04.2019,
kedy uviedla, Zze XXXXX jej mal platit’ vyzivné na dcéru XXXXX od 05.03.2014 do
20.06.2018, kedy sa ich dcéra XXXXX vydala. Od tej doby uz nemusi platit’ vyzivne.
XXXXX jej dvakrat prostrednictvom Western Unionu zaslal vyzivné po 100,-- €
a 14.03.2011 jej zaplatil 830,-- €, Cim uhradil celé zameSkané vyzivné na dcéru
XXXXX. O dcéru sa vacsinou nezaujimal, lebo Zil v zahranici a ked priSiel domov, tiez
nemal o nu velmi zaujem.

Svedkynia XXXXX, t. €. XXXXX, dcéra obvineného XXXXX 10.04.2019 pred
vySetrovatelkou PZ uviedla, Ze jej otec XXXXX na fiu neplatil vyzivnhé od roku 2014.
Dna 20.06.2018 uzatvorila sobas na zaklade sudu. Tymto diom XXXXX zanikla
vyzivovacia povinnost vocCi jej osobe. Od svojej matky XXXXX sa dozvedela, Ze
XXXXX jej doplatil celé dlzné vyzivné na jej osobu a teda uz na vyzivhom ni¢ nedlhuje
a jej matka, ani ona sa necitia ako poskodené.

Svedkyria XXXXX, pracovnicka UPSVaR XXXXX sa vo svojej vypovedi
podrobne vyjadrila k nahradnému vyZivnému, ktoré bolo vyplacané zZiadatefke XXXXX,
nar. XXXXX na jej dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX, nakolko otec dietata XXXXX si
vyzivovaciu povinnost neplnil. Do vySetrovacieho spisu doloZila aj rozhodnutie €.
RS1/OPHN/SOC/2014/35987 z09.07.2014, pravoplatné 31.07.2014 a nasl.
rozhodnutia, ktorymi bolo dietatu mal. XXXXX priznané nahradné vyzivné od UPSVaR
XXXXX. Celkove bolo na mal. XXXXX vyplatené nahradné vyzivné vo vyske 716,31 €
do januara 2018.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj dalSie listinné dékazy a to oznamenia
o uzavreti manzelstva XXXXX, nar. XXXXX s XXXXX z 20.06.2018 na Obecnom
urade XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2P/72/2018-29 zo
16.05.2018, pravoplatny a vykonatefny 04.06.2018 o povoleni uzatvorit manzelstvo
s XXXXX pre XXXXX, nar. XXXXX, fotokopie dokladov o uhrade vyzivného obvinenym
a to prostrednictvom Reise Bank Magdeburg a prostrednictvom Western Unionu, ako
aj ustrizok o zaplateni vyzivného vo vyske 830,-- € 14.03.2019 na Poste XXXXX 1
poSkodenej matke dietata XXXXX pod podacim dCislom 24211, spravy Socialnej
poistovne XXXXX a potvrdenia UPSVaR XXXXX, oddelenia sluzieb pre ob&ana na
obvineného XXXXX, ako aj ostatné listinné dékazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dlhSi cas,
poukazujuc na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo



XXXXX, XXXXX vznesené obvinenie ato pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zakona, sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym
trestnym Cinom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, rod. XXXXX, trestné stihanie
menovaného je pripustné a menovany obvineny v Case spachania trestného €inu bol
trestne zodpovedny, takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

Podlfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX, rod.
XXXXX od 05.03.2014 do 20.06.2018 splnil dodato¢ne svoju vyzivovaciu povinnost
v plnej vySke a uhradil zamesSkané vyzivhé za dané obdobia matke dietata XXXXX
s tym, Ze vyzivovacia povinnost na dcéru mal. XXXXX, XXXXX mu bola ukoncena
20.06.2018, dalej poukazujuc na to, Ze za toto obdobie jeho dcéra nudzou netrpela,
nakolko bolo o fiu riadne postarané zo strany jej matky a obvineny splnil osobitné
ustanovenie o uc€innej [utosti podla § 86 pism. a) Trestného zakona, som preto
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatelka, obvineny
a poSkodena. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



