OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 11/19/6609-47 Rimavska Sobota 07.01.2021
EEC: 2-49-25-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 74, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 20.06.2012 do 23.05.2020 v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika a vSade
inde, kde sa zdrziaval, si neplnil vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu
vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivothom minime a ktora mu bola
uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, spisovej znacky 1P/169/2010-30
z 06.12.2010, pravoplatnym a vykonatelnym 10.12.2010 a to prispievat XXXXX na svoje
deti mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo
vy8ke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€eného
podfa osobitného predpisu mesacne, po¢nuc driom 01.07.2010, vzdy do 25-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym
bydliskom XXXXX, okres XXXXX, ¢o predstavovalo od 20.06.2012 do 30.06.2013 sumu
vo vySke po 26,65 € mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2013 do 30.06.2017 sumu vo
vySke po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2017 do 30.06.2018 sumu vo vyske



po 27,32 € mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2018 do 30.06.2019 sumu vo vySke po
28,08 € mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2019 do 23.05.2020 sumu vo vyske po
28,78 € mesadne na kazdé dieta, ktord vyzivovaciu povinnost zaéal za neho pinit Urad
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX, ktory urad vyplacal Ziadatelke XXXXX
na deti mal. XXXXX a mal. XXXXX nahradné vyzivné vo vySke po 26,65 € mesacne,
po¢nuc diom 01.06.2013 na zaklade rozhodnutia €islo RS2/BA/SOC/2013/36827-0002
z 21.10.2013, pravoplatného a vykonatelného 13.11.2013 a nasl. rozhodnuti, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, aj
napriek absencii zamestnania sa nezaevidoval ako uchadza o zamestnanie na
prislusnom UPSVaR XXXXX, oddeleni sluzieb pre obd&ana, nepoberal na uzemi
Slovenskej republiky Ziadne Statne socialne davky, ale sa zdrziaval v zahraniCi
v Spolkovej republike Nemecko, ¢im mu vznikol za obdobie od 20.06.2012 do
27.01.2019 na dcéru mal. XXXXX a za obdobie od 20.06.2012 do 23.05.2020 na syna
mal. XXXXX na beznom zameSkanom vyzivhom pre matku deti XXXXX celkovy dlh vo
vysSke 5.007,28 €,

priom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11T/204/2011 z 23.05.2012, pravoplatnym
a vykonatelnym 19.06.2012 pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-108/1-VYS-RS-2017 z 20.03.2014 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzneseneé obvinenie XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne vySetrovatel PZ protipravne konanie
obvineného XXXXX prekvalifikoval na precin zanedbania povinnej vyzZivy podlfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona.

Dnra 05.01.2021 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZzeny vySetrovaci spis
na vec sa vztahujuci spolu s navrhom vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku u obvineného XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu ako aj uvedeného navrhu vySetrovatefa PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona,
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, som zistila, Ze tento je
poukazujuc na vysledky vykonaného vysetrovania v plnom rozsahu dévodny.

V priebehu vySetrovania bola opakovane vypocCuvana svedkyna a zaroven
poskodena XXXXX, ktora vo svojich vypovediach podrobne uviedla, Ze otec jej dvoch



deti mal. XXXXX a mal. XXXXX, XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1P/169/2010-30, pravoplatnym 10.12.2010 zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti
na tieto svoje dve deti sumou vo vysSke po 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne do
jej ruk. Obvineny XXXXX si tuto vyzivovaciu povinnost od 20.06.2012, teda od doby,
kedy bolo proti nemu opatovne zacCaté trestné stihanie, neplnil vobec. PoSkodenej
XXXXX nezaplatil na vyzivnhom na deti ziadnu sumu a teda od 20.06.2012 do dna jeho
umrtia do 23.05.2020 mu vznikol dih na vyZivhom do jej ruk na obe deti vo vySke cca
5.500,-- €. Poskodena poberala v minulosti na deti aj nahradné vyzivné od UPSVaR
v Rimavskej Sobote, ale v suCasnosti uz Ziadne vyzivné nepobera. Dcéra XXXXX ako
doviSila osemnasty rok svojho veku, tak si nasSla priatefa snim Zzije v Starni
a v suCasnosti je na materskej dovolenke. Matka ju uz nezivi. Syn XXXXX ma uz sice 18
rokov, ale nikde sa nevedel zamestnat, preto ho matka stale dalej Zivi.

Vo vySetrovacom spise sa taktieZ nachadzaju vypovede pracovniok UPSVaR
XXXXX, XXXXX Viktorie Gabmayerovej a XXXXX. Z tychto vypovedi vyplyva, ze matka
XXXXX poziadala tento urad o vyplacanie nahradného vyzivného za obvineného
XXXXX, ktory si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voCi detom mal. XXXXX a mal.
XXXXX, ktora vyzivovacia povinnost mu bola ulozend sudom. UPSVaR nasledne
vyplacal Ziadatelke XXXXX na deti mal. XXXXX a mal. XXXXX nahradné vyzivné vo
vySke po 26,65 € mesacne, po¢nuc dihom 01.06.2013 na zaklade rozhodnutia Cislo
RS2/BA/SOC/2013/36827-0002 z21.10.2013, pravoplatného a vykonatelného
13.11.2013 a nasl. rozhodnuti. Podrobny rozpis vyplacaného nahradného vyzivného, ako
aj rozhodnutia UPSVaR XXXXX, XXXXX o vyplacani nahradného vyzivného predloZili
svedkyne do vySetrovacieho spisu.

V spisovom materidli sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1P/169/2010-30 z 06.12.2010, pravoplatny a vykonatelny 10.12.2010, ktorym bol XXXXX
sudom zaviazany prispievat vyzivnym na svoje deti mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, urCeného podla osobitného predpisu mesacne, pocnuc
driom 01.07.2010, vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11T/204/2011 z 23.05.2012,
pravoplatného a vykonatefného 19.06.2012 je zrejme, ze XXXXX bol odsudeny pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadovazené dalSie listinné
dbékazy ato rodny list mal. XXXXX, mal. XXXXX, potvrdenie o ich navsteve Skoly,
potvrdenia a rozhodnutia UPSVaR XXXXX, XXXXX o ndhradnom vyzZivnom pre matku
deti XXXXX, potvrdenia UPSVaR XXXXX a Sociélnej poistovne Bratislava a pobocka
XXXXX na obvineného, umrtny list obvineného XXXXX a iné dokazy.

Z prekladu pohrebného listu, resp. z prekladu oznamenia o umrti XXXXX
z nemeckeého jazyka do slovenského jazyka zo Spolkovej republiky Nemecko vyplyva, Ze
XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, umrel 23.05.2020 v meste Speyer am Rhein
v Spolkovej republike Nemecko.



Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, uc€inného od
01.01.2020 sa preCinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat iného auvedeny C¢in spacha zavaznejSim spdsobom konania
a uvedeny Cin spacha, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny alebo zvykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin
prepusteny. Zaroven sa tohto konania dopusti po dlhSi ¢as, poukazujuc na ustanovenie
§ 138 pism. b) Trestného zakona.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
vedené trestné konanie a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vysSie uvedenym trestnym
¢inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, takze v danom pripade neprichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatel, obvineny a poSkodena.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



