OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 239/17/6609-17 Rimavska Sobota 18.12.2017
EEC: 2-49-260-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny €in: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa
§ 197a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek
1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961

Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.10.2005 v Case okolo 18.00 h XXXXX na parkovisku na ulici XXXXX priSiel
k osobnému motorovému vozidlu, v ktorom v tom Case sedeli XXXXX a XXXXX, cez
otvorené okno na strane vodiCa niekolkokrat udrel pastou XXXXX do lavej strany
tvare, roztrhol mu tricko a striebornu retiazku na krku, potom vytiahol



neidentifikovanu zbraf tvaru piStole, ktoru obtiahol a hlaven mu priloZil k hlave
a opytal sa ho Ci chce zomriet, v tomto konani prestal a zbran odlozil az potom ako
z osobného motorového vozidla vystupil XXXXX, €im svojim konanim sp&sobil
XXXXX, XXXXX dbévodnu obavu o svoj zivot aroztrhnutim tricka a strieborne;j
retiazky Skodu vo vySke nie menej ako 800 Sk (26,56 eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu OR PZ, UJaKP PZ, OSV Rimavska Sobota
pod sp. zn. ORP-2621/1-OSV-RS-2005 zo dna 28.12.2005 bolo podfa § 163 ods. 1
Trestného poriadku ucinného do 1.1.2006 zacaté trestné stihanie obvineného
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvalym bydliskom XXXXX XXXXX pre trestny Cin
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 01.1.2006 atrestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 1.1.2006 na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, UJaKP PZ, OSV Rimavska
Sobota pod sp. zn. ORP-2621/1-OSV-RS-2005 zo drnia 14.06.2016 bolo trestné
stihanie obvineného XXXXX stihaného pre trestny cCin nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1 Trestného zakona ucinného do
1.1.2006 a trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do
1.1.2006 prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ucinného od
01.01.2006 z dévodu nepritomnosti svedka XXXXX a poskodeného XXXXX.

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota pod sp. zn. ORP-2621/1-OCV-RS-2005 zo dnha 25.09.2017 bolo v trestnom
stihani obvineného XXXXX pokraCované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
ucinného od 01.01.2006 lebo dbvody na prerusenie trestného stihania pominuli.
V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze dna 25.09.2017 sa na Obvodné oddelenie
PZ Rimavska Sobota osobne dostavil svedok poskodeny XXXXX, ktory doposial
nebol v tejto trestnej veci vypocCuty.

Obvineny XXXXX bol vypocuty drfia 17.01.2006, teda eSte pred prerusenim
trestného stihania kedy vypovedal vtom zmysle, Ze ako prvy fyzicky zautoCil na
neho poskodeny XXXXX. Retiazku roztrhol neumyselne pri vzajomnej fyzickej
potyCke s poSkodenym, ktoru nasledne iSiel odovzdat’ spolujazdcovi poSkodeného
XXXXX. Obvineny dalej uviedol, Ze nevlastni ziadnu zbran ani atrapu zbrane a ani
plynovu pistol’ pri€om sa neciti byt vinnym zo spachania skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v hom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 sa trestnost Cinu
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Obvineny XXXXX je stihany pre trestny Cin nasilia proti skupine obyvatefov
a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zékona ucinného do 01.01.2006,



za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok a pre trestny Cin
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, za ktory
je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky.

Trestny zakon ucinny od 01.01.2006 dovoluje za precCin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ktory vykazuje tie isté znaky skutkovej podstaty ako
trestny Cin nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1
Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, ulozit' trest odnatia slobody az na jeden
rok. Trestny zakon ucinny od 01.01.2006 dovoluje za precin vytrznictva podla § 364
ods. 1, ktory vykazuje tie isté znaky skutkovej podstaty ako trestny Cin vytrznictva
podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, ulozit’ trest odnatia
slobody az na tri roky.

Podla § 67 ods. 2 pism. e) Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 do
premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie
podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného do 01.01.2006.

Podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006 vySetrovatel
z predchadzajucim suhlasom prokuratora méze prerusit trestné stihanie, ak sa
obvineny vyznamnou mierou podiefa na objasneni korupcie, trestného cinu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
alebo obzvlast zavazného umyselného trestného Cinu spachaného organizovanou
skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo
usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu; prerusit trestné stihanie sa nesmie voci
organizatorovi alebo navodcovi trestného €inu, na objasneni ktorého sa podiefla.

Podla § 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 do
premlCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Z porovnania trestnych sadzieb trestu odnatia slobody trestného cinu
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, pre ktory
je obvineny XXXXX trestne stihany a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 dalej z porovnania ustanoveni § 67 ods.
2 pism. e) Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a § 87 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona uc€inného od 01.01.2006 a s poukazom na uz vySSie citované
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 je potrebné
u obvineného pri posudzovani trestnosti €inu pouzit ustanovenia Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany, teda Trestného
zakona ucinného do 01.01.2006 lebo ustanovenia Trestného zakona ucinného od
01.01.2006 nie su pre obvineného priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitne Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, aj je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac
ako pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych &inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 do premiCacej
doby sa nezapocitava



a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podfa §
162a Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006,

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2
Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 premicanie
trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premliCanie ktorého ide, ako aj

po flom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 01.01.2006 prerusenim
premlcania sa zacina nova premi¢acia doba.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze premlCacia doba prisnejSie trestného
trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
01.01.2006, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany je pat rokov. Povereny
prislusnik PZ vramci trestného stihania proti obvinenému XXXXX vykonaval
vySetrovacie ukony az do dna 14.06.2006 kedy rozhodol o preruseni trestného
stihania z dévodu nepritomnosti svedka XXXXX a poSkodeného XXXXX. Uznesenie
o preruSeni trestného stihania bolo obvinenému doruc¢ené na adresu jeho trvalého
bydliska dna 04.06.2006. Poslednym procesne relevantnym ukonom smerujucim
k trestnému stihaniu obvineného eSte pred prerusenim trestného stihania bol
vysluch obvineného vykonany dna 17.01.2006, kedy zacCala plynut premlI€acia doba
trestného stihania. Z vySetrovacieho spisu zistujem, Ze pocCas trvania preruSenia
trestného stihania povereny prislusnik PZ nevykonal ziadny relevantny ukon
smerujuci k trestnému stihaniu obvineného. V trestnom stihani bolo pokraCované
rozhodnutim povereného prislusnika PZ podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
vydaného dna 25.09.2017, ktoré rozhodnutie bolo doruc¢ené obvinenému na adresu
jeho trvalého bydliska drfia 29.09.2017. Vo vySetrovacom spise sa nenachadza
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, resp. predpokladal pobyt obvineného XXXXX
v cudzine. Obvineny sa pocCas celej doby vedeného trestného stihania, jeho
prerusenia ako aj po pokracovani v trestnom stihani zdrziaval a zdrZzuje na adrese
svojho trvalého bydliska, ktoru uviedol pri svojom vysluchu a vSetky doposial vydané
uznesenia Vvtejto trestnej veci mu boli riadne doruCené na tdto adresu.
Z vySetrovacieho spisu dalej zistujem, Ze u obvineného nebola dana ziadna zakonna
prekazka, pre ktoru by obvineného nebolo mozné postavit pred sud, obvineny sa
nezdrziaval v cudzine, nebolo voCi nemu podmieneCne zastavené trestné stihanie
v tejto trestnej veci.

Z aktualneho odpisu registra trestov obvineného XXXXX a uzneseni
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 67/2007, sp. zn. 1T 79/2007



a trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 77/09, ktoré sa nachadzaju
vo vySetrovacom spise vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T 67/2007 zo dna 30.04.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
14.08.2007 bol schvaleny zmier a zaroven zastavené trestné stihanie obvineného
XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 15.12.2006. Dalej z odpisu registra
trestov zistujem, Ze uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T 79/07,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.06.2007 bolo trestné stihanie proti XXXXX pre
preCin kradeze podla § 20, 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil dna 07.01.2007 podmieneCne zastavené s urCenim skusobnej doby v trvani
jedného roka. Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T 79/2007 zo
dna 10.10.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.11.2008 vyplyva, Zze
obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
osvedcil. Z odpisu registra trestov dalej zistujem, ze obvineny XXXXX bol naposledy
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 77/09 zo dna
07.04.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.05.2009 pre precCin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorych sa dopustil v jednoCinnom subehu jednym
skutkom dria 21.12.2008. Trestny zakon za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky. Trestny
zakon za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 dovoluje ulozit' trest odnatia slobody
az na tri roky. Z vy$Sie uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Revuca
vyplyva, Ze obvineny XXXXX spachal dna 21.12.2008 v premliCacej dobe, ktora
zacala plynut od 17.01.2006 novy trestny cCin, resp. trestné Ciny — precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, na ktoré Trestny zakon ustanovuje tresty prisnejSie ako
na trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podlfa § 197a ods.
1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a trestny &in vytrznictva podla § 202
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, o ktorych premiCanie ide. Dfiom
21.12.2008 doslo k preruseniu plynutia premlCacej doby u obvineného XXXXX
s poukazom na ustanovenie § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 a dnom 22.12.2008 zacala plynut nova premiCacia doba v trvani piatich
rokov do 22.12.2013 s poukazom na ustanovenie § 67 ods. 4 Trestného zakona
ucinného do 01.01.2006.

Vzhladom na vysSie uvedené konStatujem, Ze obvinenému XXXXX zacala
plynut patrocna premiCacia doba trestného stihania diom 17.01.2006, kedy bol
vypocCuty v procesnom postaveni obvineného pred prerusenim trestného stihania,
dna 21.12.2008 dosSlo k preruSeniu premiCania trestného stihania lebo obvineny
spachal v premlCacej dobe nové trestné Ciny, na ktoré Trestny zakon ustanovuje
tresty prisnejSie a dnom 22.12.2008 zacala plynut nova premlcCacia doba. Dnom
22.12.2013 sa trestné stihanie vedené pre trestny Cin nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1 Trestného zakona ucinného do
01.01.2006 a pre trestny Cin vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 01.01.2006, o premlCanie ktorych ide, proti obvinenému XXXXX
premicalo.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi



do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Anna Klimova
prokuratorka



