OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 373/21/6609-10 Rimavska Sobota 02.03.2022
EEC: 2-49-262-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.09.2021 si neopravnene zadovazila platobnu kartu €. XXXXX Slovenskej
sporitefne a. s., vydanu na meno XXXXX, vedenu k jeho osobnému uctu Cislo
XXXXX, ktoru dna 01.09.2021 odovzdala svojej vhuCke XXXXX nar. XXXXX a
poziadala ju o vyber finanCnych prostriedkov, ktory vyber XXXXX XXXXX dna
01.09.2021 o 17:01:00 h, o 17:01:49 h a o 17:02:46 h vykonala 3 x po 500 Eur
z bankomatu €. XXXXX Slovenskej sporitelne, a. s., na budove XXXXX XXXXX,
Hlavné namestie 5, avSak obvinena jej zatajila skutoCnost, Ze s touto kartou neméze
disponovat, €im obvinena spdsobila XXXXX, nar. XXXXX, splnomocnenej na



zaklade plnomocenstva zo dfia 26.08.2021 nebohym bratom XXXXX, nar. XXXXX
celkovu Skodu vo vyske nie menej ako 1 500 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-400/2-VYS-RS-
2021 zo dna 03.11.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
vo veci za precin podla § 219 ods. 2 Tr. zakona.

Dal$im uznesenim vySetrovatelky zo diia 27.01.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.03.2022 predlozila vySetrovateflka na tunajSiu okresnu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku,
nakolko poskodena XXXXX zobrala spat suhlas s trestnym stihanim svojej sestry -
obvinenej XXXXX

Na zaklade navrhu vySetrovatelky som preskumal spisovy material na vec sa
vztahujuci, priCom som zistil, Ze tento navrh vySetrovatelky OKP PZ SR XXXXX je
dovodny.

K zacatiu trestného stihania doslo na zaklade trestného oznamenia XXXXX,
ktora popisala, Ze jej brat, ktory zomrel 05.09.2021, ju dha 26.08.2021 splnomocnil,
aby ho zastupovala v konani pred finan¢nymi instituciami a to vo vSetkych ukonoch,
ako aj pri preberani finanCnej hotovosti a postovych zasielok, pricom toto
splnomocnenie bolo riadne overené na Obecnom urade v XXXXX, €o vo svojej
vypovedi potvrdila aj starostka obce XXXXX XXXXX na €.I. 58-60. Medzitym jej
bratovi XXXXX prislo zle, dna 29.08.2021 bol prevezeny do nemocnice a ked ho
oznamovatelka navstivila v nemocnici, primar jej povedal, Ze veci od jej brata zobrala
nejaka vnucka, na Co iSla do domu svojho brata XXXXX, avSak penazenku
s platobnou kartou uz nenasla, pricom Slovenska sporitelfia, a. s. dala vypis z uctu
nebohého XXXXX, z ktorého bolo zistené, ze dna 01.09.2021 v €ase o0 17:01:00 h,
017:01:49 h a0 17:02:46 h boli zbankomatu na XXXXX realizované trikrat vybery
po 500 €, k Comu sa priznala svedkyna XXXXX XXXXX, ze o vyber ju poprosila stara
mama XXXXX stym, Zze ona nevedela, Ze obvinena nie je opravnena nakladat
s platobnou kartou. Peniaze vybrala a dala ich obvinenej.

PoSkodena XXXXX pri svojich vysluchoch dria 13.01.2022 a 15.02.2022 dala
suhlas na stihanie obvinenej XXXXX ktora je jej sestra.

Nasledne bola svedkyna opatovne vypocuta 25.02.2022, kde vyslovne
prehlasila, Zze podla § 211 Tr. poriadku berie suhlas na trestné stihanie svojej sestry
XXXXX spat’ a netrva na jej trestnom stihani.

Obvinena XXXXX bola vo veci vypocuta. VyuZila svoje pravo avo Veci
odmietla vypovedat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in podfa §
212 a § 219 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny



Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom
stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

VySetrovatelka po pravnej stranke kvalifikovala konanie obvinenej len ako
precin podla § 219 ods. 2 Tr. zakona, hoci spravne mala jej konanie kvalifikovat ako
subeh dvoch trestnych ¢inov spolu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona. Tento nedostatok v pravnej Kkvalifikacii som nahradil vo svojom
meritornom rozhodnuti o zastaveni trestného stihania.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX
zastavit, nakofko je trestné stihanie nepripustné, lebo bol suhlas poSkodenej vzaty
spat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny,
poSkodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat nadriadena Krajska
prokuratura Banska Bystrica.

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



