OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 290/17/6609-24 Rimavska Sobota 28.12.2017
EEC: 2-49-262-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01. 07. 2017 v €ase okolo 21.00 hod v rodinnom dome v obci XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX sa mal vyhrazat svojej manzelke XXXXX, XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX XXXXX, ze jej vypusti krv a ze ked sa dostane z vazenia, ona uz Zit nebude,
¢im u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto€ni, pricom ju mal udriet
trikrat pastou do oblasti tvare, nosa a ust, ¢im jej podla predbeznej lekarskej spravy
mal spdsobit’ podliatiny v oblasti pod okom a na tvari, opuch a krvnu podliatinu hornej
pery, malu trznu ran na vnutornej strane sliznice, zlomeninu nosovych kosti



s nepatrnym posunom, podvrhnutie krénej chrbtice bez potreby znehybnenia
s predpokladanou dobou liecby 21 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze konanim obvineného XXXXX by mohli
byt naplnené znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podlfa § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Rimavske] Seéi zo diia 03. 07. 2017, sp. zn.: CVS: XXXXX bolo obvinenému
XXXXX vznesené obvinenie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na takom skutkom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uvedeného uznesenia.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX bol dria 04. 07. 2017 o 16.15
hod v inej trestnej veci dodany do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica, vySetrovanie v danom pripade v sulade s § 200 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku vykonaval vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX v konani vedenom pod sp. zn.: CVS: XXXXX.

VySetrovatel PZ vySetrovanie v predmetnom konani ukon€il navrhom na
podanie obZaloby, ktory bol spolu s vySetrovacim spisom na Okresnu prokuraturu
doruceny dna 22. 12. 2017.

Preskumanim a déslednym vyhodnotenim vykonanych dbkazov v ramci
pripravného konania som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného XXXXX nemozno
kvalifikovat' tak, ako mu to bolo v priebehu vySetrovania kladené za vinu.

Obvineny XXXXX bol k veci vypocCuty v procesnom postaveni obvineného dria
03. 07. 2017. Zo zapisnice o jeho vysluchu vyplyva, Ze obvineny k veci vypovedal,
pricom detailne popisal priebeh udalosti zo dna 01. 07. 2017. Ako dbévod roztrzky
medzi nim a jeho manzelkou poskodenou XXXXX uviedol tu okolnost, Ze poSkodena
mala zapoc€ut, ako sa svojej matke postazoval, Ze s poSkodenou nie je v Zivote
Stastny. Manzelka neskér zacala na obvineného utocCit. Obvineny priznal, Ze chytil
ruku poskodenej, Comu sa poskodena zacCala branit, nasledne ju od seba odstrcil,
nasledkom ¢&oho poskodena spadla do postele. Obvineny taktiez uviedol, Ze
poskodena sa neskér postavila a pri otvarani balkéonovych dveri si buchla hlavu
alebo nos.

Obvineny bol nasledne znova vypoCuty vySetrovatelom PZ za ucasti
ustanoveného obhajcu dna 12. 09. 2017. Zo zapisnice o jeho vysluchu vyplyva, Ze
obvineny vo veci znova vypovedal, pricom odkazal na svoju predchadzajucu
vypoved. Uviedol tiez, Ze mu poskodena prvy defi po nastupe do vykonu trestu
odnatia slobody zacala vypisovat zamilované listy. Obvineny zopakoval, Ze nie je



pravdou, ze by mal poskodenu fyzicky napadnut alebo Ze by sa jej mal vyhrazat.

Poskodena XXXXX bola k veci vypocuta diia 03. 07. 2017. Zo zapisnice 0 jej
vysluchu vyplyva, Ze poskodena vo veci vypovedala, odkazala na svoju
predchadzajucu vypoved po zacati trestného stihania vo veci, pricom uviedla, Ze
manzel sa jej vyhrazal, ze ju zaleje krv, priom nasledna hadka vyustila do
napadnutia posSkodenej obvinenym tym spbésobom, Ze ju trikrat udrel pastou do
oblasti tvare, do nosa a do hornej pery.

Poskodena XXXXX bola k veci opatovne vypocCuta vySetrovatelom PZ za
ucasti ustanoveného obhajcu obvineného dna 24. 08. 2017. Zo zapisnice o vysluchu
poSkodenej vyplyva, Ze poskodena vyuzila svoje pravo apodfa § 130 ods. 1
Trestného poriadku vo veci nevypovedala.

Poskodena XXXXX bola k veci znova vypocuta vySetrovatelom PZ za ucasti
ustanoveného obhajcu obvineného dria 18. 09. 2017. Zo zapisnice o jej vysluchu
vyplyva, Ze by svoje predchadzajuce vypovede chcela zmenit vtom smere, Ze
k vyhrazaniu zo strany obvineného nedoslo. PoSkodena uviedla, Zze hadku medzi nou
a obvinenym spésobila skutoénost, Zze mu v teleféne nasla SMS spravu od cudzej
Zeny. PosSkodena dalej uviedla, ze k zraneniu doslo pri tom, ako otvarala balkén
a udrela sa o balkénové dvere.

K'skutku bola drfia 03. 07. 2017 vypocCuta matka obvineného XXXXX. Zo
zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze svedkyna ako matka obvineného nevyuzila svoje
pravo odopriet vypovedat, pricom uviedla, Ze obvineny poskodenu neudrel,
nevyhrazal sa jej, pricom ked ju po slovnej hadke strcil, tak poSkodena spadla na
postel medzi paplény.

Matka obvineného XXXXX bola vySetrovatefom PZ za ucasti obhajcu
obvineného opatovne vypocuta dna 24. 08. 2017. Zo zapisnice o vysluchu vyplyva,
ze svedkyna vyuzila svoje pravo nevypovedat podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku.

K skutku bol dna 03. 07. 2017 vypocCuty aj otec obvineného XXXXX st. Zo
zapisnice o jeho vysluchu vyplyva, Zze dia 01. 07. 2017 zacul na poschodi rodinného
domu krik, k skutku sa vSsak blizSie nevedel vyjadrit. Pri vysluchu zo dna 24. 08. 2017
za ucasti obhajcu obvineného svedok XXXXX st. podfa § 130 ods. 1 Trestného
poriadku vyuzil pravo nevypovedat.

Zo znaleckého posudku €. 70/2017 XXXXX vyplyva, ze poskodena utrpela
zranenia — podkozné krvné podliatiny v oblasti pod okom a na tvari, opuch a krvnu
podliatinu hornej pery, malu trzna ranu na vnutornej strane sliznice, zlomeninu
nosovych kosti s nepatrnym posunom, podvrhnutie krénej chrbtice bez potreby
znehybnenia. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze uvedené zranenia spdsobili
zavazné stazenie obvyklého spdsobu zivota poskodenej pre bolest, opuch tvare
a hornej pery, pre tazkosti pri hryzeni po dobu najviac 3 dni.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch




vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, pricom €in spacha na
chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou
osobou rozumie blizka osoba. Blizkou osobou sa podla § 127 ods. 4 Trestného
zakona rozumie aj manzel.

Ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného zakona podla § 123 ods. 2
Trestného zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota poSkodeného. Za ublizenie na zdravi
mozno povazovat taky stav (ochorenie, poranenie), ktory poruSenim normalnych
telesnych alebo dusevnych funkcii staZzuje vykon obvyklej €innosti alebo ma iny vplyv
na obvykly spésob Zivota poskodeného, a to nielen na kratky, prechodny ¢as. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia
poskodeného, ktora mu stazuje obvykly sposob zivota alebo vykon obvyklej €innosti
po dobu viac ako 7 dni.

PreCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu, pricom ¢in spacha na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba. Blizkou osobou sa
podla § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie aj manzel.

Vo vztahu k skutku, ktory je obvinenému XXXXX kladeny za vinu mozno
konstatovat, ze vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat okolnost, Zze by
sa obvineny mal posSkodenej nebezpecCne vyhrazat. Uvedenu skutoCnost tvrdila len
pri prvotnych vysluchoch samotna poskodena, tato vSak pri naslednych vypovediach,
uskutoCnenych po vzneseni obvinenia XXXXX, teda procesne relevantnych, najskor
vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala a nasledne zmenila svoju vypoved v tom
smere, ze obvineny XXXXX sa jej nevyhrazal a cely konflikt vyprovokovala ona zo
Ziarlivosti.

SkutoCnost, Ze obvineny sa poskodenej XXXXX nevyhrazal, preukazuju
nielen vypovede samotného obvineného, ktory od pociatku dérazne popieral, ze by
sa mal manzelke vyhrazat, ale ani vysluchy rodi€ov obvineného XXXXX a XXXXX
nepreukazuju, ze by k vyhrazaniu zo strany obvineného malo dojst.

Vo vztahu k ublizeniu na zdravi sa vykonanym vySetrovanim preukazalo, ze
poskodena sice utrpela zranenia tak ako je to uvedené v znaleckom posudku C.
70/2017 XXXXX, ale z hfadiska pravneho posudenia konania obvineného vo vztahu
k precinu ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
je potrebné zdbéraznit, Zze znaleckym dokazovanim bolo v priebehu vySetrovania



preukazané, ze uvedené zranenia nemaju charakter ublizenia na zdravi v zmysle §
123 ods. 2 Trestného zakona, nakolko podfa zaverov znalca nasledkom zraneni
doSlo k zavaznejSiemu stazeniu obvyklého spbésobu Zivota poskodenej po dobu
najviac 3 dni. Zaroven znalec nevylucil, ze podstatnu Cast zraneni si poSkodena
mohla spdsobit sama narazom tvare do dveri balkona tak, ako to uvadzal obvineny
a aj samotna poskodena.

Taktiez je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze medzi obvinenym
a poSkodenou v ten vecer doSlo ku konfliktu, pri ktorom obvineny poskodenu stréil na
postel. Uvedenu skutoCnost preukazuje vypoved poskodenej ako aj priznanie
samotného obvineného, ktory uz pri prvom vysluchu vypovedal tak, ze posSkodenu od
seba odstrcil. Takéto konanie by mohlo byt posudené ako iné hrubé spravanie
a konanie obvineného XXXXX by mohlo byt preto kvalifikované ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) Zakona
o priestupkoch.

Priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d),
pism. e) Zakona o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,
pricom konania sa dopusti na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do
starostlivosti alebo vychovy. Blizkou osobou sa podla § 68 ods. 3 zakona
o priestupkoch rozumie aj manzel.

KedZe v priebehu vySetrovania sa nepodarilo preukazat, ze by sa obvineny
XXXXX vyhrazal poSkodenej manzelke XXXXX a ze by ju napadol spésobom, ako
mu je to kladené za vinu, alebo Ze by sa dopustil iného protipravneho konania vacsej
zavaznosti, mozno dojst’ k zaveru, ze pri starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu v prospech aj v neprospech obvineného jeho konanie nenapifa znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ani pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Vychadzajuc z dékazného stavu mozno sucasne vyvodit
zaver, ze postavenie obvineného pred sud by bolo nepriechodné a Ze konanie
obvineného mdze byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) Zakona o priestupkoch.

KedZe na prejednanie veci a rozhodnutie ohfadne takéhoto konania je
prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Rimavskej Sobote,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je
mozné podat' v lehote do troch dni od jeho oznamenia

u prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
Banska Bystrica. Staznost m a odkladny ucinok.



JUDr. Stefan Géczi
prokurator



