OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 63/13/6609 Rimavska Sobota 10.02.2016
EEC: 2-49-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze bol rozkazom Obvodného uradu, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy Rimavska Sobota €. 756/2012-O0B zo dna 07.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.07.2012 a rovnako tak bol rozhodnutim Obvodného uradu, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy €. 586/2012-O0B zo dria 28.05.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29.06.2012 postihnuty za priestupok proti majetku,

- tak difa 19.01.2013 v &ase o0 18.36 h v OD Kaufland Rimavska Sobota na Nam. S.
M. Daxnera odcudzil 0,7 | ffaSu Scotch Whisky Label 5 v hodnote 8,99 € takym
spésobom, Ze si flaSu schoval do nohavic atakto bez zaplatenia preSiel cez
pokladnu, ¢im spésobil spoloénosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska
cesta 41/A, 831 04 Bratislava IC0:35790164, $kodu vo vyske 8,99 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota rozhodol
19.01.2013 o zacati trestného stihania a sucasne o vzneseni obvinenia XXXXX za
prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 26.01.2015 mi bol poverenym prislusSnikom Obvodného oddelenia PZ
Rimavska Sobota predlozeny kompletny spisovy material, ktory som dnesSného dna
preskumal, priCom som dospel k zaveru ato pri zhodnoteni vSetkych dbékazov
samostatne a vo vzajomnom suvise, ze tento skutok nie je trestnym cCinom a nie je
dévod na postupenie veci.

V trestnej veci bol vypoc€uty obvineny, ktory sa ku skutku, ktory mu je kladeny
za vinu priznal.

Zastupca poskodenej strany spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava s prevadzkou v Rimavskej Sobote uviedol,
Zze spolocnosti Skoda nevznikla, nakolko odcudzeny tovar bol vrateny naspat na
prevadzku.

Okrem spisového materialu mi bol predlozené aj priestupkové spisy
Obvodného uradu Rimavska Sobota, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn.
H/2012/04203 a H/2012/03809. Preskumanim oboch priestupkovych spisov som
vSak zistil, Ze priestupky proti majetku, ktoré obvinenému predchadzaju su
pravoplatné, avSak k vyznaceniu ich pravoplatnosti doslo na zaklade tzv. fikcie
doruc€enia, tzn., Ze ani ojednom zrozhodnuti obvineny pred spachanim skutku
2 19.01.2013 nevedel a ani vediet nemohol. Vedomost o postihnuti za priestupok
proti majetku predtym ako pachatel spacha dalSi majetkovy priestupok (ktory by vSak
mal byt posudzovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona) je
nevyhnutna pre naplnenie skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zakona.

S prihliadnutim na dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise ako aj na
priestupkové spisy pripojené k spisovému materialu som vyhodnotil samostatne a vo
vzajomnom slvise som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného nenapina znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona. Je
zrejme, Ze ani o jednom postihnuti za priestupky proti majetku obvineny nevedel, ¢o
vyplyva z doruceniek, ktoré su obsiahnuté v priestupkovych spisoch.

Z tohto dévodu v tejto trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, tak ako to bolo
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Protipravne konanie by vSak mohlo
zakladat priestupkovu zodpovednost' za priestupok proti majetku a to za odcudzenie
ffaSe alkoholu v hodnote 8,99 €, avSak nie je mozné toto protipravne konanie
s prihliadnutim na odstup €asu postihnat. Nemoznost' postihnutia za priestupok proti

majetku je dana ustanovenim § 20 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (veta
pred bodkocCiarkou).

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru



zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 50 odsek 1 Zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch, priestupku
sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poSkodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 Zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch (veta pred
bodkocCiarkou) priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva
roky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym Cinom
a nie je dévod pre postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poSkodeny v lehote do troch dni od jeho doruCenia u prokuratora Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Slavomir Samin
prokurator



