OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 59/19/6609-9 Rimavska Sobota 07.05.2019
EEC: 2-49-270-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: ...... €
Pefiazna suma ur€ena na vSeobecne prospesné ucely: ...... €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: ..........
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 10,00 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko



povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna XXXXX v ¢ase o XXXXX hod. odcudzil z autobusovej zastavky v obci
XXXXX, okres XXXXX 2ks kvetinaCov o rozmeroch 60x20 cm s podloZzkami a
nasledne s nimi nastupil na autobus smerujuci do obce XXXXX, okres XXXXX, kde
vystupil z autobusu a vybral sa peSo do obce XXXXX, priCom po ceste tieto
kvetinacé zahodil, &im spdsobil Skodu pre XXXXX vo vyske 40,00- €;

pricom obvineny XXXXX spachal uvedeny skutok napriek tomu, Zze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakoflko mu bola dna
XXXXX 0 XXXXX hod. udelena blokova pokuta €. XXXXX vo vyske 10,00- € za
priestupok proti majetku a to za kradez drevnej hmoty nepochadzajucej z lesného
porastu podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,
ktora nadobudla pravoplatnost diia XXXXX a ktoru doposial neuhradil,

Odovodnenie:

Povereny prislugnik OO PZ XXXXX viedol trestné stihanie pod CVS: XXXXX
proti XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi predlozil cely spisovy material s
navrhom na konanie o zmieri.

Nakolko boli splnené vSetky podmienky na uzavretie zmieru, dozorovy
prokurator poziadal o vykonanie mediacie probaénu a mediacnu uradnicku
Okresného sudu XXXXX, ktora mi o vysledku mediacie predlozila pod sp. zn. XXXXX
zavereCnu spravu z mediacie spolu s celym spisom s navrhom na schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania, nakolko mediacia bola uspesna.

Zo spisu zistujem, Ze obvineny sa k trestnej Cinnosti priznal a tuto olutoval.
Vyhlasil, ze spachal skutok tak, ako mu to bolo kladené za vinu. Nevie si vysvetlit
svoje konanie, ktoré bolo determinované zrejme tym, Ze mal v dobe &inu vypité. Cin
spachal ako mladistvy pachatel. Spésobenu Skodu sfubil uhradit.

Taktiez zistujem, Ze aj zastupca poskodenej strany suhlasil s uzavretim
zmieru, pokial bude Skoda uhradena. Z prijmového pokladnicného dokladu obce
XXXXX zistujem, ze XXXXX bola zaevidovana do pokladne obce suma 40,00- € za
spdsobenu skodu na kvetinaCoch, ktoru zlozil XXXXX.

Zistujem, ze prejavy vOle za uCelom uzavretia zmieru boli aj u obvineného ako
aj u posSkodenej strany prejavené slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitelne. Obe
procesné strany prehlasili, Ze su si vedomé nasledkov uzavretia zmieru, ktorym je
zastavenie trestného stihania.



Z bankového vypisu vyplyva, Ze obvineny zloZil na uc€et prokuratury uréenu
sumu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov vo vySke 10,00- €, ktora suma je
primerana okolnostiam pripadu, ako aj osobnym a majetkovym pomerom pachatefla.

Podmienky na uzavretie zmieru a nasledné zastavenie trestného stihania su
splnené aj v tom smere, Ze trestné stihanie sa viedlo pre precin, na ktory trestny
zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica nepresahuje 5 rokov.

Pri tomto procesnom postupe bolo potrebné prihliadnut na okolnost, Ze
pachatel v dobe spachania €inu bol osobou mladistvou, k trestnej innosti sa v plnom
rozsahu priznal, tuto olutoval a Skodu uhradil. Podla odpisu z RT doposial nebol
sudne trestany.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihania, ak je suCasne schvaleny zmier, uzavrety medzi obvinenym a poSkodenym.

Nakolko v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na tento postup,
rozhodol som preto vo veci tak, ako je to vo vyrokovych Castiach tohto uznesenia
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



