OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 468/19/6609-27 Rimavska Sobota 02.03.2020
EEC: 2-49-272-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na verejného Cinitela podfa § 324 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vézba: ano (od 20.12.2019, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a, odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu dna 17.12.2019 do 04.20 h dria 18.12.2019
XXXXX XXXXX pod vplyvom alkoholu porozbijal zariadenie svojho rodinného domu,
taktiez porozbijal okna predmetného domu smerujuce na Ul. XXXXX, odkial
vyhadzoval rézne predmety a zariadenia z rodinného domu na ulicu, v désledku
¢oho bola na miesto privolana hliadka Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zlozeni
nprap. XXXXX a nprap. XXXXX na sluzobnom motorovom vozidle s oznacenim PZ
znacky Kia Sportage EVC: XXXXX, ktori po prichode na miesto zastali s vozidlom
pred branou rodinného domu, nprap. XXXXX vystupil z vozidla a vyzval XXXXX, aby
upustil od konania, lebo na miesto priSla policia, tento vyzvu neuposluchol a vyklonil
sa z favého horného okna domu, po ¢om uviedol, Ze aby odisli, lebo ich postriela
a vzapati pokracoval vo vyhadzovani predmetov z domu a vyhodil z okna Zeleznu



tyC, ktora zasiahla ram okna domu a dopadla na opac¢nu stranu ulice, po tom nprap.
XXXXX nastupil do vozidla a s vozidlo cuvali pre€ od rodinného domu do bezpecnej
vzdialenosti, po€as coho XXXXX vybil dalSie okna a hodil najmenej tri tehly, ktoré
dopadli na ulicu, nasledne obaja prislusnici PZ vystupili s vozidla a z bezpecCnej
vzdialenosti vyzyvali XXXXX, aby upustil od protipravneho konania, na ¢o tento
nereagoval a opakovane sa vyhrazal, ze ich, aj vSetkych fudi na ulici postriefa a hodil
smerom, ako boli prislusnici PZ dalSie dve tehly, kde toto jeho konanie sa opakovalo
az do 04.20 h, kedy bol spacifikovany prislusnikmi Pohotovostného policajného
utvaru Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, ¢im svojim konanim nprap.
XXXXX a nprap. XXXXX nespodsobil ziadne zranenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP, Rimavska Sobota v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. XXXXXXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucCasne vznesené obvinenie dna 18.12.2019 obv. XXXXX pre pre€in utoku na
verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zakona.

Dnesného dna mi bol predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku, nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze u
obvineného bolo zistené, Ze v Case spachania skutku nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie ovladat, teda
rozpoznavacia a ovladacia schopnost u obvineného bola uUplne vymiznuta.
U obvineného bola zistena schizoformna psychéza, emoc¢na labilita,
nekompenzovany navykovy alkoholizmus, abuzus viacerych drog, hlavne stimulancii
a kanabinoidov a v €ase skutku aj fahka intoxikacia alhoholom a kanabinoidmi. Pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny a
preto mu znalec navrhol ulozit ochranné psychiatrické lieenie ustavnou formou a aj
ochranné protitoxikomanickeé lieCenie formou ambulantnou z dévodu navykového
alkoholizmu a pocinajucej zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach (najma
stimulancii a kanabinoidov). V €ase spachania skutku je pritomna porucha
v mysleni, vnimani a konani a tato porucha existuje aj v su€asnej dobe.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory sa na okolnosti
pripadu pamatal vtakom rozsahu, Ze sa konania dopustil atoto svoje konanie
ofutoval a viackrat uviedol, ze mu je luto, Ze sa dopustil protipravneho konania,
ktorého znaky su popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze pil s kamaratom XXXXX slivovicu,
vypil po litra slivovice, potom chcel od brata kfu€e od auta, ale ako mu ich
nedoniesol, tak sa nahneval, skusal ho otvorit' dlafiou, tak sa dostal do amoku, ze sa
nedokazal kontrolovat, uplne mu vyplo, a neuvedomoval si, ¢o kona,. Ako bol
v amoku, tak zaCal vyhadzovat veci zdomu, vyhadzal cely dom. Potom prisla
hliadka policie, poc€ul ako mu kri¢ia, Ze ma ist von, ale on sa nesustredil, nato
zahajil ofenzivu, zaCal vyhadzovat dalSie veci, aby sa nevedeli k nemu dostat, bal
sa, nechapal €o ten Clovek je u neho na schodiku. Potom policajti cuvali, videl ako ho
obklugili, hodil do ich auta tehlu. On vyhadzoval veci, nemal chut komunikovat
s policiou, tak im povedal, nech sa vzdialia do 300 m, lebo bude strielat, poslal ich
do pie, vyhadzoval veci dalej, oni neuposluchli jeho vyzvu, nikomu neublizoval,



mierili na neho pistofou, svietili a neho, on mal pocit, Ze hu chcu zastrelit, zlakol sa,
ako videl, Ze maju v ruke pistol. On zahgjil defenzivu, potom smerom na cestu
vyhodil Zeleznu ty¢, mysleli si, ze utoCi na nich. Potom vykrikovali na neho, ze ma
vyjst’ pred budovu, potom prisli okolo 04,20 hod kuklaci, on spal, vyhodil na nich
este tehle, ale iba pre vystrahu, neotvaral okna, rozbil si ich. Potom si spomina, ze
tam bol Vojto, ale to uz bolo finale, asi po 4 hodinach ho spacifikovali. Spomina si, ze
vykrikoval, Ze zahadji obranné postavenie a hfadal vdome samopal, lebo myslel
z logiky, ze ked robia domovky , tak sa tam v 8 pripadoch z 10 najde, aj on si myslel,
Ze v jeho dome je samopal, ale prehladal cely dom, a nebol tam. Ma taky pocit, ze
je prepracovany, preto odiSiel z prace domov do XXXXX , oddychnut’ si a potom si
vypil, a dostal taky amok kvoli autu, Ze sa toto stalo.

Okrem vysluchu obvineného spisovy material obsahuje cely rad dalSich
ukonov zabezpeCenych v ramci pripravného konania, z ktorych plynie zaver, Ze
skutok sa stal, spachal ho obvineny, priCom skutok je trestnym ¢inom — pre€inom
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zakona, avsak
tento je pre neprietnost trestne nezodpovedny, tak ako to predpoklada § 23 Tr.
zakona.

Z vysledku dokazovania teda jednoznacCne vyplyva, Ze sa obvineny sice
dopustil prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr.
zakona, avSak v priebehu dokazovania v ramci pripravného konania boli zistené
okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost obvineného podla § 23 Tr. zakona,
teda je potrebné rozhodnut voci jeho osobe podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
a trestné stihanie voc€i jeho osobe zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny, jemu
ustanoveny obhajca, poSkodeni a oznamovatel do troch pracovnych dni od jeho
doru€enia u namestnika okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota.

O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
namestnik okresného prokuratora



