OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 201/18/6609-34 Rimavska Sobota 16.05.2019
EEC: 2-49-292-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.11.2015 do 02.06.2016 v obci XXXXX, okres XXXXX v Slovenskej republike
a vSade inde, kde sa zdrzZiaval si neplnil vdbec svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 anasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2001 Zbierky zakonov o zivotnom
minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 17C/87/2010-227 zo 04.02.2014, pravoplatnym a vykonatefnym 13.02.2014
a to prispievat’ vyzivnym na svojho syna XXXXX. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, Ul. XXXXX 189, okres
XXXXX, €o predstavovalo od 01.11.2015 do 02.06.2016 sumu vo vySke po 27,13 €
mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, do 11.01.2016
nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, oddeleni sluzieb pre obfana, nepoberal Ziadne



Statne davky a 02.06.2016 pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody vo XXXXX
oznamil svoju vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX. XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, do ruk XXXXX XXXXX, ako prednostnu pohfadavku, ¢im mu vznikol na
beznom zameSkanom vyzivhom za uvedené obdobie pre XXXXX XXXXX dlh vo
vySke 189,91 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota CVS:ORP-106/1-VYS-RS-2016 zo 17.05.2018 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Dnra 14.05.2019 bol na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota predlozeny
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktory je dovodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX bol v predmetnej trestnej veci vypocuty, kedy uviedol, Ze by
chcel uviest, aby boli vypocuti svedkovia XXXXX, lldiké Horvathova a XXXXX, ktoré
osoby mu potvrdia, Ze dal sumu vo vysSke viac ako 800,-- € zaCiatkom roku 2016, ako
aj dalSich 150,-- € svojmu byvalému svokrovi XXXXX, ktory ma v opatere jeho syna.
Dohovorili sa, Ze tieto peniaze predstavuju vyzivné na syna mal. XXXXX, ako aj
peniaze na palivo, t. j. na drevo. Tymto obvineny XXXXX od novembra 2015 zaplatil
vyZivné na syna XXXXX vlastne toto vyzivné si aj predplatil. Dalej uviedol, Ze vo
vykone trestu odnatia slobody je zamestnany ateda su mu vykonavané zrazky
z platu na vyzivné, ¢o vydokladoval do vySetrovacieho spisu. Dalej uviedol, Zze sa
viac k veci vyjadrovat’ nebude.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 17C/87/2010-227 zo 04.02.2014, pravoplatny a vykonatelny
13.02.2014, ktorym bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat vyzivnhym na svojho
syna XXXXX. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, Ul. XXXXX 189, okres XXXXX

Svedok a zaroven poskodeny XXXXX 21.08.2018 v predmetnej veci uviedol,
Ze stara sa o svojho syna mal. XXXXX, ktory mu bol sudom zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti. Otcom jeho vnuka je XXXXX, ktory je v suCasnosti niekde
v Ceskej republike v base. Menovany si neplni vyZivné na syna, preto na neho podal
trestné oznamenie. Spolu aj za predchadzajuce obdobia mu dlhuje na vyzivnhom
celkovo 839,-- €. Od tejto sumy odratal vyzivné, ktoré od XXXXX dostal z Ceskej
republiky. Je pravdou, ze XXXXX kupil svojmu synovi Janovi veci ako bicykel,
topanky a pod.... Toto on povazuje za darCeky nad ramec vyzivného. Nahradné
vyzivné od Statu poSkodeny nepobera. V dalSej svojej vypovedi z 23.10.2018



poskodeny XXXXX uviedol, ze niekedy zacCiatkom roku 2016 mu obvineny XXXXX
dal osobne do ruk 800,-- €, dal mu ich na kupu dreva. Nakolko vo&i nemu osobne
nemal Ziadne iné zavazky, tak tuto Ciastku poskodeny XXXXX povazuje ako na
vyZivu na syna XXXXX. Je si vedomy toho, Ze na XXXXX podaval trestné
oznamenie, lebo vtedy si myslel, ze tych 800,-- € je nad ramec vyzivného, len na
kupu dreva. Ak tuto sumu XXXXX povazoval za vyzivné, tak poSkodeny to akceptuje
s tym, Ze je to vyzivné na jeho syna XXXXX. Tym padom obvineny XXXXX zaplatil
vyzivné od 01.11.2015 do 02.06.2016 na svojho syna mal. XXXXX v plnej vyske,
pricom si predplatil aj vyZivné dopredu na dalSich 26 mesiacov. PoSkodeny v zavere
svojej vypovede zdbéraznil, Ze on sa pomylil, ked si myslel, Ze suma 800,-- € v roku
2016 je len na kupu dreva na kurenie, teraz uznal, ze to vlastne bolo vyzivné na
maloletého XXXXX.

Svedkovia XXXXX a lldiké Horvathova, ako aj XXXXX vo svojich vypovediach
potvrdili, Ze obvineny XXXXX dal zaCiatkom roka 2016 nejaku vacsiu hotovost sumu
po 100,-- € XXXXX t. j. XXXXX. XXXXX sa normalne staral o svojho syna XXXXX,
kupil mu playstation, bicykel za 300,-- € a daval mu aj peniaze na vyzivné. TieZ mu
kupoval aj obleCenie, skratka sa o svojho syna staral. Svedkyna XXXXX potvrdila aj
to, Zze dala 600,-- € XXXXX ako pézicku zacCiatkom roku 2016, aby XXXXX uhradil
XXXXX vyzivné na svojho syna.

Spisovy material dalej obsahuje listinné dokazy a to rodny list mal. XXXXX,
potvrdenia od UPSVaR XXXXX, oddelenia sluzieb pre ob&ana na obvineného, od
Socialnej poistovne XXXXX na obvineného, ako aj spravy z XXXXX. Ztychto
listinnych dékazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX, do 11.01.2016 nebol evidovany ako
uchadza& o zamestnanie na prislusnom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, oddeleni sluzieb pre obCana, nepoberal Ziadne Statne davky a 02.06.2016
pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody vo XXXXX oznamil svoju vyzivovaciu
povinnost na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX do ruk XXXXX XXXXX
ako prednostnu pohladavku.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, poukazujuc na vysledky
vykonaného vySetrovania, som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie 17.05.2018, t. j. preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa sice stal, preto nie je dévod
na postup podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u XXXXX, avSak tento
skutok nie je trestnym Cinom, preto je dévodny a zakonny v danom pripade postup
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poukazujuc na uvedené okolnosti, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatel, obvineny
a poSkodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



