OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 34/19/6609-19 Rimavska Sobota 20.05.2019
EEC: 2-49-298-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 369/46 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

16.01.2019 v €ase od 08.10 h do 08.30 h na XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
bol spozorovany v Ciernych nohaviciach, sivej bunde a na hlave mal €iernu kuklu, v
ktorej vosiel do miestnych potravin v obci XXXXX, priCom po spozorovani policajnej
hliadky v zloZeni vodié XXXXX, COZ: 313408, pprap. XXXXX, COZ: XXXXX a pprap.
XXXXX, COZ: XXXXX vysiel spat na ulicu a isiel rovno ku policajnej hliadke, na ktoru
zacal agresivne vystupovat’ a to tak, Ze sa im vyhrazal slovami ,Ze nech sa policajti z



XXXXX do neho neobuvaju a nech mu daju pokoj, lebo si ich osobne po jednom
najde a rozkope ich na sracky a dufa, Ze im je to jasné vSetkym", po om bol
vyzvany, aby predlozil doklad totoznosti v zmysle § 18 ods. 1 Zakona ¢. 171/1993 Z.
z. o0 Policajnom zbore, €o neurobil a dalej sa vyhrazal hliadke so slovami ,nech
vystlpia z auta a ze ich po jednom rozkope ako handry", nasledne XXXXX, COZ:
XXXXX ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla vystupil z auta a ho niekolkokrat
vyzval, aby upustil od protipravneho konania, kde tento bol dalej agresivny, vobec
nerespektoval vyzvy, zaujal bojovy postoj, zovrel paste, zodvihol ich do urovne tvare
a zautoCil a to takym spésobom, Ze pastou pravej ruky smeroval uder do oblasti
tvare, Co XXXXX vykryl ramenom lavej ruky a preto ho udrel len do ruky a nie do
tvare, nasledne pokraCoval v utoku proti nemu, kde XXXXX pouzZil voCi nemu
donucovacie prostriedky hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany v zmysle § 51 ods.
1 pism. a) Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktorym konanim
podkodenému nstrzm. XXXXX, COZ: XXXXX nespdsobil zranenia vyZzadujlice si
lekarske oSetrenie, ani poSkodenie sluzobnej rovnosaty,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie Rimavska Sobota CVS:ORP-28/1-VYS-RS-2019 zo 16.01.2019 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze 16.01.2019 v Case od 08.10 h do 08.30 h na XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, bol spozorovany v Ciernych nohaviciach, sivej bunde a na hlave mal
Ciernu kuklu, v ktorej vosSiel do miestnych potravin v obci XXXXX, pricom po
spozorovani policajnej hliadky v zloZeni vodié XXXXX, COZ: XXXXX pprap. XXXXX,
COZ: XXXXX a pprap. XXXXX, COZ: XXXXX, vysiel spat na ulicu a iSiel rovno ku
policajnej hliadke, na ktoru zacal agresivne vystupovat’ a to tak, Zze sa im vyhrazal
slovami ,Zze nech sa policajti z XXXXX do neho neobuvaju a nech mu daju pokoj,
lebo si ich osobne po jednom najde a rozkope ich na sracky a dufa, Zze im je to jasné
vSetkym", po ¢om bol vyzvany, aby predlozil doklad totoznosti v zmysle § 18 ods. 1
Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ¢o neurobil a dalej sa vyhrazal hliadke
so slovami ,nech vystupia z auta a Ze ich po jednom rozkope ako handry", nasledne
XXXXX, COZ: XXXXX ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla vystupil z auta a ho
niekolkokrat vyzval, aby upustil od protipravneho konania, kde tento bol dalej
agresivny, vbbec nereSpektoval vyzvy, zaujal bojovy postoj, zovrel paste, zodvihol ich
do urovne tvare a zautoCil a to takym spésobom, ze pastou pravej ruky smeroval
uder do oblasti tvare, co XXXXX vykryl ramenom flavej ruky a preto ho udrel len do
ruky a nie do tvare, nasledne pokracoval v utoku proti nemu, kde XXXXX pouzil voci
nemu donucovacie prostriedky hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany v zmysle §
51 ods. 1 pism. a) Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktorym konanim
poskodenému nstrzm. XXXXX, COZ: 313408 nespdsobil zranenia vyzadujluce si
lekarske osSetrenie, ani poSkodenie sluzobnej rovnosaty.

Predmetné protipravne konanie obvineného XXXXX bolo nasledne
upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie vySetrovatelom PZ 06.02.2019 pravne
kvalifikované ako precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. b)



Trestného zakona.

Dna 17.05.2019 bol na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota predlozeny
vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela Okresného
riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
stihaného pre pre€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. Tento navrh vySetrovatela OR PZ, OKP Rimavska Sobota podal
na zaklade znaleckého posudku na obvineného XXXXX ¢islo 14/2019 z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, zo zaverov ktorého znaleckého
posudku je zrejmé, ze obvineny XXXXX trpi zavaznym, procesualnym psychotickym
ochorenim — chronickou paranoidnou schizofréniou, s nepriaznivym priebehom,
pricom ochorenie je trvalého charakteru s nutnostou zrejme dozivotnej
antipsychotickej lieCby a psychiatrického sledovania. Konanie obvineného bolo
chorobne motivované psychopatologiou v oblasti myslenia, prezivania a vnimania
reality a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase skutku boli vymiznuté.
Obvineny nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania, je schopny ho
chapat len vo velmi zmenenom rozsahu a taktieZ mu je navrhované ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku u obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a pre¢iny som
zistila, ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatelom PZ uviedol, ze sa priznava k tomu, ze
sa stal tento konflikt s policajtmi tak, ako je to uvedené v uzneseni vySetrovatela PZ
o0 vzneseni obvinenia proti jeho osobe. Dalej dodal, Ze on na policajta nezautogil, len
na neho zvysil hlas. Potom policajt na neho pouzil také hmaty, zvalil ho na chrbat
a nalozili ho do auta a odviezli na OO0 PZ XXXXX. Dalej obvineny uviedol, Ze je mu
uprimne luto, o sa stalo a za nedorozumenie sa policajtom ospravedinil. Kuklu na
hlave mal preto, lebo ju pouziva ako Ciapku. Vtedy mu bola zima a tak mal kuklu
stiahnutu az celkom ku krku. Prave vtedy, ked sa to stalo, chcel ist do Rimavskej
Soboty na psychiatrické oddelenie a zistoval si autobus. Dalej obvineny dodal, Ze je
lie€eny na schizofréniu na psychiatrii v Rimavskej Sobote. Pravidelne na to berie
lieky a raz mesacne mu pichaju injekciu. Viackrat sa takto spravat nebude.

Obvineny XXXXX je z predmetnej trestnej Cinnosti jednoznacne usvedcCovany
vypovedou svedka a zaroven poSkodeného XXXXX, svedeckymi vypovedami
XXXXX a XXXXX, XXXXX a XXXXX, znaleckym posudkom na obvineného XXXXX
Cislo 14/2019 z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, lekarskymi
spravami Nemocnice XXXXX, psychiatrického oddelenia XXXXX na obvineného
XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Svedok a zaroven poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze
16.01.2019 vykonaval hliadkovu sluzbu s kolegami pprap. XXXXX a pprap. XXXXX.
V Case 0 08.08 h spozorovali muza, ktory mal na hlave Ciernu kuklu, pricom voSiel do
potravin na XXXXX v XXXXX. Sluzobné auto zastavili pri obchode a vtedy ich
spozorovala tato osoba v kukle, podiSla ku policajtom azaCala sa im slovne



vyhrazat, ze ich vSetkych z Jesenského po jednom najde, rozkope ich na sracky
a pod.... Tato osoba na vyzvu nepredlozila doklad totoznosti, ale chlap v kukle sa jej
nadalej vyhrazal. Nakoniec fyzicky zautoCil na nstrzm. XXXXX, ktory potom proti
nemu pouzil hmaty a chvaty sebaobrany v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) Zakona
o policajnom zbore. Potom ho spolu s kolegami spacifikovali a predviedli na OO PZ
XXXXX, Dalej poskodeny uviedol, Ze pri tomto incidente neutrpel Ziadne zranenie,
ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie, nebola mu spésobena Skoda ani na
sluzobnom odeve a sice trva na potrestani pachatela, ale nenarokuje si ziadnu
nahradu kody. Co sa tyka osoby obvineného XXXXX poskodeny uviedol, Ze tohto
doposial nepoznal, len z videnia poznal jeho matku.

Uvedené skutoCnosti potvrdili vo svojich vypovediach dalSi prislusnici policie
XXXXX a XXXXX. Menovani svedkovia zhodne potvrdili, Ze najprv 16.01.2019 po
08.00 h zbadali ako do potravin v Jesenskom vchadza muz, ktory ma na hlave kuklu.
Ked vozidlom prisli k tomuto obchodu, tento muz pristupil k policajnému vozidlu
a slovne sa vyhrazal tam pritomnym policajtom. Potom, ked prislusnik PZ XXXXX
vystupil z vozidla, tomuto nepredlozil doklad totoznosti, nadalej sa mu vyhrazal
a fyzicky na neho rukou zautoc€il. Potom ho prisludnici PZ spacifikovali a predviedli
na policiu v XXXXX Obvineny bol pri tomto svojom konani velmi agresivny a to az
tak, Ze mu sliny tiekli po ustach. Bol uplne prepnuty, mal neadekvatne spravanie.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze kritického dna stala pred svojim domov ¢.
XXXXX ked okolo nej preSiel XXXXX, ktory mal nieCim zahalenu celu hlavu. Po chuvili
videla policajné auto a pocula velky krik. Potom videla ako XXXXX sedi na ceste
a policajti su pri iom. Na svedkyriu posobi XXXXX tak, Ze je psychicky chory.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako predavacka v potravinach
IXXXXX. Kritického dna dopoludnia do obchodu prisiel pan v kukle, ktorého meno
nepozna. Kupil si energeticky napoj. Potom prisli prislusnici policie. Incident, ktory
mal tento chlapec s policajtmi, ona nevidela. V obchode mal sice na hlave kuklu, ale
agresivny nebol.

Zo znaleckého posudku na obvineného XXXXX od XXXXX Cislo 14/2019
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie na obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi zavaznym, procesualnym psychotickym ochorenim
— chronickou paranoidou schizofréniou, s nepriaznivym priebehom, pri€om ochorenie
je trvalého charakteru s nutnostou zrejme dozivotnej antipsychotickej lieCby
a psychiatrického sledovania. Toto duSevné ochorenie bolo pritomné pred
spachanim predmetného skutku, v Case spachania skutku aje pritomné aj
v suCasnosti. Konanie obvineného bolo chorobne motivované psychopatolégiou
v oblasti myslenia, preZivania a vnimania reality a jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v ¢ase skutku boli vymiznuté. U obvineného sa v minulosti zistilo uzivanie
kanabinoidov, ktoré nepresiahlo znacky Skodlivého uzivania. Aktualne sa abuzus
kanabinoidov nezistil, obvineny v Case spachania skutku nebo pod vplyvom Ziadnej
navykovej latky. Obvineny nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania,
chape ho len vo velmi zmenenom rozsahu a taktiez mu je navrhované ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, nakolko toto ochorenie obvineného je
trvalého charakteru s nutnostou zrejme dozivotnej antipsychotickej lieCby. Pri skutku
doSlo k chorobnému spracovaniu zataZovej situacie a nasledne k chorobne
motivovanému konaniu — utoku na verejného Cinitela. Jeho konanie bolo nelogicke,



ovplyvnené paranoidnou desinterpretaciou a naslednym agresivhym chovanim.
V zavere znaleckého posudku znalec zdéraznil, Ze schizofrénia, ktorou trpi obvineny
je procesualne ochorenie, u ktorého aj napriek adekvatnej a nepretrzitej lieCbe, mbze
déjst k znovu vzplanutiu priznakov, ktoré vyzaduju neodkladné rieSenie, Casto
rehospitalizaciou v psychiatrickom zariadeni s upravou davky, resp. stratégie
lieCebného ovplyvnenia.

Podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa pre€inu utoku na
verejného Cinitela dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela.

Podla § 324 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa pre€inu utoku na
verejného Cinitela dopusti ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi
alebo spbsobenim malej Skody v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie a to pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin utoku na verejného Cinitela podla § 324
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa skutoCne stal, tento skutok zahrriuje vysSie
uvedené trestné Ciny adopustii sa ho obvineny XXXXX. Trestné stihanie
menovaného je pripustné, takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Trestného
poriadku. Z vysledkov vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplyva, ze
obvineny XXXXX sa sice dopustil tychto prec€inov, avSak v priebehu dokazovania
vramci pripravného konania boli zistené okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu
zodpovednost’ obvineného podla § 23 Trestného zakona, teda je potrebné rozhodnut
voci jeho osobe podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu chorobu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené dévody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost’ ma odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). Opravnenymi
osobami na podanie staznosti su oznamovatel, obvineny a poskodeny.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



