OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 436/15/6609 Rimavska Sobota 17.02.2016
EEC: 2-49-29-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.01.2015 az doposial v obci XXXXX okres XXXXX v XXXXX a vSade inde, kde
sa zdrziaval si neplnil pravidelne av plnej vySke svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasledovné Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX spisovej znacky 2P/71/2008-14 z 09.04.2008, pravoplatnym a vykonatelnym
25.04 2008, ato prispievat vyzivnhym na svoju dcéru maloletd XXXXX, narodenu
XXXXX v XXXXX, sumou vo vysSke po 1.200,-- Slovenskych korun mesacne, t. j. po
39,83 € mesacne, vzdy do 20-teho diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
dietata XXXXX, narodenej XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,okres
XXXXX, ktord vyzivovaciu povinnost zaéal za neho plnit Urad prace a rodiny
XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny, ktory urad vyplacal matke dietata XXXXX na
dcéru malolett XXXXX nahradné vyzivné vo vyske po 39,83 € mesaclne pocnuc
driom 01.01.2015 na zaklade rozhodnutia Cislo:
RS1/OPHNNVASSD/SOC/2015/35971 z 15.05.2015, pravoplatného



a vykonatelného 19.05.2015, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie do maja 2015
pracoval ako robotnik na XXXXX v obci XXXXX, od 01.06.2015 do 31.12.2015
pracoval ako kvetinar vo firme XXXXX at. €. nikde nepracuje, ¢im mu vznikol za
uvedené obdobie do 12.02.2016 dlh na beznom zameskanom vyzZivhom pre matku
dietata XXXXX vo vySke 158,64 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru, odboru kriminalnej
policie XXXXX uznesenim spisovej znacky ORP-448/1-VYS-RS-2015 z 28. 12.2015
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne
bolo toto konanie obvineného XXXXX pravne kvalifikované vySetrovatefom PZ ako
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Dna 16.02.2016 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela Policajného zboru na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie o ucinnej futosti podla § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu, ako aj citovaného navrhu vysSetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX som zistila, ze tento je
dovodny.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatefom PZ 28.12.2015 vypovedal, Ze dlhSiu
dobu bol za pracou v XXXXX kde sa opatovne chysta vycestovat za ucCelom
pracovného zaradenia. Dalej vypovedal, Zze za obdobie od 01.01.2015 aZ doposial
uhradil vyzivné, a to 01.10.2005 vo vyske 120 € na svoje dieta malolett XXXXX do
ruk matky dietata XXXXX, dalej zaplatil 31.10.2015 120 € na vyzivnom a 13.11.2015
zaplatil vyzivné vo vySke 80 €. Tiez v maji 2015 zaplatil vyzivné celkove vo vyske
160 €, ktoré skuto€nosti aj obvineny vydokladoval vySetrovatefovi PZ do spisového
materialu. TieZz uviedol, Zze zaplatil aj dalSie vyzivné vo vySke 199,15 € , o ¢om
prinesie $eky do vySetrovacieho spisu. Co sa tyka obdobia od januara 2015 az
doposial, najprv pracoval u pani XXXXX na XXXXX dvore, od juna 2015 do
decembra 2015 pracoval v XXXXX ako kvetinar. Ked je doma v XXXXX, s dcérou sa
Casto stretava, kupuje jej Co potrebuje, Skolské potreby, obleCenie ainé veci.
Skutocnost, Ze neplatil pravidelne vyzivné na dcéru olutoval.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 2P/71/2008-14 z 09.04.2008, pravoplatny a vykonatelny 25.04 2008, ktorym
sud zaviazal XXXXX prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru maloletu XXXXX, narodenu
XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 1 200,-- Slovenskych korun mesacne, t. j. po
39,83 € mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
dietata XXXXX, narodenej XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX,okres



XXXXX.

Svedkyfia a zaroven posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo 07.09.2015
uviedla, ze ma dcéru s XXXXX maloletdy XXXXX a XXXXX bol sudom zaviazany
k plateniu vyzivného na tuto dcéru vo vySke po 1 200 Sk mesacne, t.j. po 39,83 €
mesacne do jej ruk. Nakolko XXXXX opatovne prestal platit vyzivné od januara
2015, podala na neho trestné oznamenie na policii a zaroveni poziadala UPSVaR
XXXXX o priznanie nahradného vyzivného na toto dieta, ktoré nahradné vyzivné za
obvineného XXXXX jej tento urad priznal, po¢nuc diiom 01.01.2015 vo vySke po
39,83 € mesacne. Dalej poskodena dodala, Zze dcéra XXXXX vzdy mala &o jest, vzdy
si mala €o obliect’ a teda nudzou nikdy netrpela, aj ked obvineny XXXXX jej dlhoval
na vyzivnom na tuto dcéru sumu vo vySke 158,64 €. XXXXX v dalSich svojich
vypovediach z 26.01.2016 a z 12.02.2016 upresnila, Zze obvineny XXXXX jej uhradil
vyzivné tak, 2e19.05.2015 a29.05.2015 jej zaplati po 80 €, 01.10.2015
a 30.10.2015 jej zaplatil po 120 € a 13.11.2015 ako aj 25.01.2016 jej uhradil vyzivné
po 80 €. Teda celkovo zaplatil 560 €, ¢im uhradil celé zameSkané vyZivné od
01.01.2015 do konca mesiaca februar 2016 a eSte ma preplatok na vyzivnhom 2,38 €.
Poukazujuc na tieto skutoCnosti poskodena ziada, aby bolo proti XXXXX trestné
stihanie zastavené, nakolko dodatocne uhradil celé zameSkané vyzivne.

Svedkyna XXXXX, pracovnicka UPSVaR XXXXX vypovedala, Ze matka
maloletej XXXXX XXXXX poziadala UPSVaR o vyplacanie nahradného vyzivného na
toto dieta. Tento urad vyplacal matke dietata XXXXX na dcéru maloletd XXXXX
nahradné vyzZivné vo vySke po 39,83 € mesacne pocnuc diom 01.01.2015 na
zédklade rozhodnutia &islo: RS1/OPHNNVASSD/SOC/2015/35971z 15.05.2015
pravoplatného a vykonatefného 19.05.2015, ktoré rozhodnutie o nahradnom
vyzivnom je sucastou vySetrovacieho spisu.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné dbkazy ato vSetky doklady
o uhrade zamesSkaného vyzivného obvinenym XXXXX, poskodenej matke dietata
XXXXX za obdobie od 01.01.2015 do konca januara 2016 a zaroven aj za februar
2016, ktoré postové poukazky predlozil samotny obvineny XXXXX a matka dietata
XXXXX, rodny list maloletej XXXXX, spravy UPSVaR XXXXX a Sociélnej poistovne
Bratislava a XXXXX na obvineného, ako aj iné listinné dokazy.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
01.01.2015 do konca januara 2016 a zaroven aj za februar 2016 splnil svoju
vyzZivovaciu povinnost v plnej vySke a uhradil zameskané vyzivné za dané obdobie



matke dietata XXXXX s tym, Ze dalSie vyzivné ma uhradit do 20.03.2016 a nakolko
o jeho dcéru v uvedenom obdobi bolo riadne postarané zo strany jej matky a tato
nudzou netrpela, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od

jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok..

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



