OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 424/21/6609-38 Rimavska Sobota 17.03.2022
EEC: 2-49-310-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vézba: ano (od 15.12.2021, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.12.2021 sa v €ase okolo 18.00 h v XXXXX v byte na Ul. XXXXX na druhom
poschodi pod vplyvom alkoholu opakovane vyhrazal zabitim svojej matke XXXXX,
nar. XXXXX a svojmu bratovi XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, UI.
XXXXX, Ze sa v noci vrati domov a Ze ich pozabija, rozbehol sa smerom k mame a
chcel ju bit, avSak brat XXXXX ho od nej odstr€il do chladnicky, priCom sa im
neustale vyhrazal zabitim a po chvili zbadal na chodbe ich bytu suseda XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX, ktorému adresoval slova: "Co
chces Ty frajer, zabijem Ta" a zo $uflika kuchynskej linky vytiahol néz a rozbehol sa
za susedom, ktorému sa vSak z bytu podarilo ujst, pricom takéto jeho konanie sa
opakuje kazdy den od doby, ako ho asi pred tyzdiiom prichylili vo svojom byte po
navrate z Ceska, kde sa im stale vyhraza, Ze ich zabije, &im tymto svojim konanim
vzbudil u poskodenych dévodnu obavu o svoje Zivoty a zdravie, Ze tieto svoje



vyhrazky aj naplni,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 16.12.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
apodla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni pripravného konania vysSetrovatel OKP PZ SR XXXXX dna
17.03.2022 predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodov § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru
psychiatrie vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku nedokazal vzhladom
k svojmu duSevnému stavu - schizofrénnej psychdéze svoje konanie ovladnut
a rozpoznat' protipravnost svojho konania pre spolo¢nost. Pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpecny a preto mu znalec
navrhol uloZit ochranné psychiatricko-protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Obvineny bol vo veci vypoCuty. Ku skutku uviedol, Ze udalosti sa neodohrali
tak, ako je to v uzneseni o vzneseni obvinenia, on si v byte chcel len vypit. Ked to
videla mama, zacCala donho rypat a zobrala mu flasu z ruky. Ked si chcel flasu
zobrat spat, jeho nevlastny brat si myslel, Ze ju chce bit, preto ho odstrcil, vitom
vosSiel do bytu sused XXXXX a ked sa k nemu obaja blizili, bal sa, ze ho zbiju,
vytiahol z linky n6z, ale nikomu sa nevyhrazal.

Obvineného zo spachania skutku usvedCuju svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktori zhodne vypovedali, ze obvineny sa im vyhrazal zabitim, mal v ruke
noz, bali sa ho a preto privolali hliadku PZ, pricom obvineny nadmerne poziva rézne
navykove latky, v désledku ¢oho bol viackrat hospitalizovany na psychiatrii.

Vzhladom k duSsevnému stavu obvineného tu vznikla potreba vySetrit' jeho
duSevny stav znalcom - psychiatrom XXXXX, ktory u obvineného skonstatoval také
skutoCnosti, ktoré svedCia o vymiznuti rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
u obvineného XXXXX. Podla znalca sa u obvineného v Case spachania trestného
Cinu jednalo o zavaznu duSevnu poruchu - schizofrénnu psychézu. Znalec
obvinenému odporucil ulozit ochranné psychiatrické - protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou, nakolko pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpecCny. U obvineného znalec zistil zavislost na kanabinoidoch
a pervitine so stabilizovanym stereotypom, teda zavislost v pravom zmysle slova,
pricom zavislost na alkohole u obvineného znalec nezistil. Vo veci vypracovala
znalecky posudok aj znalkyna XXXXX z odvetvia klinickej psycholégie, ktora zhodne
konStatovala dlhSie obdobie prebiehajuce psychotické ochorenie z okruhu
schizofrénie.

Dalej sa v spise nachadzaju rozhodnutie o zaisteni veci - kuchynského noza
o dizke 43 cm, prepustacia sprava zo diia 21.08.2020 z Psychiatrickej lieGebne
XXXXX, kde bol obvineny hospitalizovany pre ataky. Na €.I. 129 sa nachadzaju
fotokopie SMS sprav od obvineného, kde sa vyhraza vSetkym usmrtenim.

Z vysledkov dokazovania teda vyplyva, ze sa skutok, pre ktory sa trestné



stihanie vedie, stal, tento skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, avSak
vramci pripravného konania boli zistené okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu
zodpovednost” obvineného podla § 23 Tr. zakona a preto je na mieste trestné
stihanie voci obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavit a po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bezodkladne podat navrh na
uloZenie ochranného psychiatricko-protitoxikomanického lie¢enia formou ustavnou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladnut svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit’ v civilnom konani pred sudom.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny,
poskodeni a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat’ Krajska prokuratura Banska
Bystrica.

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



