OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 466/18/6609-24 Rimavska Sobota 24.05.2019
EEC: 2-49-315-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 98, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 1. jula 2017 az doposial v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika a vSade
inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona c¢islo 601/2001 Zbierky zakonov o Zivotnom
minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu v XXXXX, spisovej znacky
6Nc/67/2015-103 zo 17. decembra 2015, pravoplatnym a vykonatelnym 16. januara
2016 ato prispievat vyzivnym na svoju dcéru maloletd XXXXX, narodenu XXXXX,
sumou vo vysSke po 500 Korun ¢eskych mesacne, to jest po 18,51 € mesacne, pocnuc
driom 12. augusta 2012, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
dietata XXXXX, narodenej XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, v obdobi od 24. aprila 2018 do 20. jula 2018
pracoval v spolo¢nosti XXXXX a od 3. decembra 2018 tri mesiace pracoval v spoloCnosti
XXXXX XXXXX, poboCka XXXXX, od ktorej doby nikde nepracuje, aj napriek absencii



zamestnania sa nezaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, oddeleni sluzieb pre ob¢ana, nepoberal a nepobera
Ziadne Statne socialne davky, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 21. maja 2019
celkovy dlh na beznom zameSkanom vyzivhom pre matku dietata XXXXX vo vySke
11.000 Korun Ceskych, to jest 426,01 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 2T/64/2017 z 31. maja 2017,
pravoplatnym a vykonatefnym 17. jula 2017 pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody na Styri mesiace so skuSobnou dobou na jeden rok a povinnost’ spocCivajuca

v prikaze zaplatit v skuSobnej doby podla svojich schopnosti a moznosti zameSkané
vyzivné matke dietata XXXXX vo vySke 124,46 €, to jest 3.452 Korun Ceskych,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Policajného zboru XXXXX CVS:ORP-520/1-VYS-RS-2018 z23
decembra 2018 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 23. maja 2019 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na vec
sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatelky Okresného riaditefstva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie
o ucinnej [lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vySetrovatela
Policajného zboru som zistila, ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach pred vySetrovatelkou Policajného zboru
uviedol, ze to Co je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia proti jeho osobe sa
zaklada na pravde. Za obdobie od 18. jula 2017 bol CastejSie nezamestnany ako
zamestnany, nemal dostatok financii a preto neplatil riadne vyzivné na dcéru. Tiez sa
nebol hlasit na urade prace ako nezamestnany. Cely dlh na vyZivnom sa bude snazit
matke dietata na dcéru XXXXX uhradit. Dna 25. jula 2017 poslal na dcéru vyzivné vo
vySke 800 Korun Ceskych, €o je v prepocte podla kurzu suma 31,70 €, o ¢om predlozil do
vySetrovacieho spisu aj doklad. Dalej zaplatil vyzivné vo vyske 465,-- € jednorazovo 11.
februara 2019 prostrednictvom svojej matky XXXXX, pri€om peniaze boli zaslané ako
vyzivné XXXXX na jej uCet. Jedna sa o vyplatenie celého dlhu, ktory mal na vyzivhom od
jula 2017 az do maja 2019, pricom kvoli prepoCtovému kurzu aj do buducna radsej
vyplatil na vyzivnom vyS$Siu sumu ako mal. O tomto ukone taktiez predlozil do spisu
doklad. Teda celkovo v tychto dvoch pripadoch uhradil na vyZivnhom sumu 496,70 € za
dané obdobie. V zavere svojej vypovede obvineny zdéraznil, ze v buducnosti bude
vyzivné na dcéru XXXXX platit riadne a v¢as.



Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu v XXXXX, spisovej
znacky 6Nc/67/2015-103 zo 17. decembra 2015, pravoplatny a vykonatelny 16. januara
2016, ktorym bol XXXXX zaviazany prispievat vyzivnym na svoju dcéru maloletu XXXXX,
narodenu XXXXX, sumou vo vyske po 500 Korun ¢eskych mesacne, to jest po 18,51 €
mesacne, pocnuc diiom 12. augusta 2012, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata XXXXX, narodenej XXXXX trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze ma dcéru
XXXXX, ktorej otcom je XXXXX. XXXXX si vyzivhé na svoju dcéru nikdy neplnil. Asi pred
rokom jej poslal Ciastku okolo 4.000 Korun €eskych a tohto roku v marci 2019 jej poslal
Ciastku asi 11.000 Korun Ceskych na jej ucet do komercnej banky. Nikdy inokedy jej nicC
neposlal. PoSkodena dalej uviedla, Ze nevie, kolko jej obvineny XXXXX dlhuje na
vyzivhom, nema o tom presny prehfad. Jej maloleta dcéra nudzou netrpi, nakolko ju
sama vychovava a dobre sa o nu stara. XXXXX sa o dcéru nezaujima, nema s nou
Ziadny kontakt, nekupuje jej ziadne darCeky a podobne. To, ze jej XXXXX poslal vyzivné
na dcéru je to skutoCne pravda a bolo to uskutoCnené prostrednictvom uctu jeho matky
XXXXX, o com predlozila na policii doklad.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné dbkazy ato rodny list maloletej
XXXXX, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, oddelenia sluzieb pre
obCana na obvineného XXXXX, spravy Socialnej poistovne, pobocka Bratislava
a XXXXX na obvineného, ako aj dalSie listinné dbkazy. Vo vySetrovacom spise sa
nachadza aj fotoképia dokladu od postovej banky, z ktorého dokladu je zrejmé, Ze 25.
jula 2017 bola vyplatena suma 31,70 €, t. j. 800 Korun Ceskych matke XXXXX ako
vyzivné, ako aj doklad od obvineného zo Slovenskej sporitefne z 11. februara 2019, na
zaklade ktorého dokladu je zrejmé, ze obvineny XXXXX cez ucet svojej matky XXXXX
zaplatil na bankovy ucCet zamesSkané vyzivné, ako aj bezné vyzivné matke dietata
XXXXX vo vySke 465,-- €. Samotna poskodena XXXXX do vySetrovacieho spisu
vydokladovala, Ze 11. februara 2019 na svoj ucet v komercnej banke prevzala od XXXXX
prostrednictvo uctu svojej matky XXXXX vyzivné vo vyske 11.695,35 Korun Ceskych.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného
a uvedeny cCin spacha, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny alebo zvykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky cin
prepusteny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory
bolo 23. decembra 2018 vznesené obvinenie XXXXX vySetrovatelkou Policajného
zboru a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c)



Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym cCinom
a dopustil sa ho obvineny XXXXX. Trestné stihanie menovaného obvineného je
pripustné a obvineny v ¢ase spachania trestného C€inu bol trestne zodpovedny, takze
v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od 18.
jula 2017 do konca mesiaca maj 2019 splnil svoju vyzivovaciu povinnost’ v plinej vysSke
a uhradil zameskané a bezné vyzivné za toto obdobie do ruk matky dietata XXXXX a ma
aj preplatok na vyzivhom, stym Ze v uvedenom obdobi bolo ojeho dcéru maloletu
XXXXX riadne postarané zo strany jej matky a tato nudzou netrpela, som preto rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Opravnenymi
osobami na podanie staznosti su oznamovatelka, obvineny a poSkodena. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 Trestného poriadku a nasledovné).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



