OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 107/13/6609-52 Rimavska Sobota 27.01.2017
EEC: 2-49-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: ruvacka podla § 225 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 43/66 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny &in: ruvacka podla § 225 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

01.10.2005 v presnejSie nezistenej dobe pred 20.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX na
mieste verejnosti pristupnom na XXXXX pred rodinnym domom XXXXX po vzajomnej
dohode spolu s XXXXX, nar. XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, sa po predchadzajucich nezhodach a slovhom konflikte vSetci zuc€astnili
vzajomnej bitky pred tymto rodinnym domom tak, Ze sa napadali navzajom, nasledne
sa presunuli do dvora rodinného domu €. 50, kde nadalej pokraCovali vo vzajomnom
napadani a bitke, pricom nedoslo k zraneniam, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,
03.06.2005 v obci XXXXX, okres XXXXX v predajni XXXXX uzavrel prostrednictvom
obchodného zastupcu uverovu zmluvu €. 3506019343 s XXXXX o kupe televizora
s domacim kinom znacky LG typ RE231FB30MX, LHT6240, na ktory mu bol
poskytnuty uaver vo vyske 360,75 € (10.868,-- Sk), pricom do omylu uviedol
obchodného zastupcu spolocnosti, ktorému predlozZil nepravdivy udaj o zamestnani
a vysSke prijmu, ktory aj nasledne podpisal, priCom vtom Case bol nezamestnany
a tiez uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok uveru, tuto spolo¢nost preto, ze
po uzavreti zmluvy a odvezeni si tovaru neuhradil ani jednu z dohodnutych splatok,
ktory svojim konanim spdsobil pre XXXXX Skodu vo vyske 497,71 € (14.994,-- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42/64 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny &in: ruvacka podla § 225 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

01.10.2005 v presnejsie nezistenej dobe pred 20.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX
na mieste verejnosti pristupnom na Ul. XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX, po
vzajomnej dohode spolu s XXXXX, nar. XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, sa po predchadzajucich nezhodach a slovhom konflikte vSetci
zucastnili vzajomnej bitky pred tymto rodinnym domom tak, Ze sa napadali navzajom,
nasledne sa presunuli do dvora rodinného domu €. 50, kde nadalej pokraCovali vo
vzajomnom napadani a bitke, pricom nedoSlo k zraneniam, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42/64 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: ruvacka podla § 225 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

01.10.2005 v presnejSie nezistenej dobe pred 20.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX
na mieste verejnosti pristupnom na Ul. XXXXXred rodinnym domom €. XXXXX, po
vzajomnej dohode spolu s XXXXX, nar. XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX
mladsim, nar. XXXXX, sa po predchadzajucich nezhodach a slovnom konflikte vSetci
zucCastnili vzajomnej bitky pred tymto rodinnym domom tak, Zze sa napadali navzajom,
nasledne sa presunuli do dvora rodinného domu €. 50, kde nadalej pokraCovali vo
vzajomnom napadani a bitke, pricom nedoSlo k zraneniam, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42/64 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: ruvacka podla § 225 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

01.10.2005 v presnejSie nezistenej dobe pred 20.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX
na mieste verejnosti pristupnom na Ul. XXXXX pred rodinnym domom ¢. 45, po
vzajomnej dohode spolu s XXXXX, nar. XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, sa po predchadzajucich nezhodach a slovhom konflikte vSetci
zUcCastnili vzajomnej bitky pred tymto rodinnym domom tak, Zze sa napadali navzajom,
nasledne sa presunuli do dvora rodinného domu €. 50, kde nadalej pokraCovali vo
vzajomnom napadani a bitke, pricom nedoSlo k zraneniam, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditel'stva PZ, oddelenia skrateného
vy$etrovania XXXXX CVS:ORP-2047/1-OSV-RS-05 z 02.10.2005 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov zacal trestné stihanie
pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona a trestny Cin ruvacky
podla § 225 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zbierky v zneni neskorsich predpisov
a nasledne 25.10.2005 vySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX uznesenim vedenym pod &islom CVS:ORP-617/OVK-RS-2005
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
vzniesol obvinenie ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pre
trestny Cin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a trestny &in ruvacky
formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 225 ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

VySetrovatel PZ uradu justinej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, uznesenim z 02.10.2005 vedenym pod &islom CVS:ORP-617/0VK-RS-2005
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
vzniesol obvinenie ml. XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny Cin poruSovania domovej
slobody formou spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, trestny €in nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k §
196 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dria 29.11.2005 policajny organ Oddelenia skrateného vySetrovania, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim vedenym
pod &islom CVS:ORP-2429/1-OSV-RS-2005 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
€.141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov vzniesol obvinenie XXXXX za trestny €in
podvodu podfa § 250 ods. 1 Zakona €. 140 /1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Diia 29.11.2005 policajny organ Oddelenia skrateného vysetrovania, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim vedenym
pod &islom CVS:ORP-2421/1-OSV-RS-2005 podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
€.141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in



podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140 /1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti
predmetného uznesenia.

Dria 12.01.2006 vy$etrovatel PZ uznesenim vedenym pod &islom CVS:ORP-
617/0OVK-RS-2005 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojil vSetky vysSie uvedené trestné veci vSetkych menovanych
obvinenych na spoloéné konanie, ktoré bolo vedené pod &islom konania CVS:ORP-
617/OVK-RS-2005. V priebehu vySetrovania bolo po obvinenom XXXXX a XXXXX
vyhlasené patranie, nakolko na zaklade spravy zo Setrenia po pobyte bolo zistené, ze
sa nenachadzaju v mieste trvalého pobytu. Nakolko sa nepodarilo zabezpecit ucast
XXXXX a XXXXX na procesnych ukonoch vySetrovania, bolo trestné stihanie z dévodu
nepritomnosti obvinenych vySetrovatelom PZ na zaklade uznesenia zo dna 01.04.2006
podla § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku prerusené.

Diia 15.02.2013 vySetrovatel PZ uznesenim vedenym pod &islom CVS:ORP-
617/OVK-RS-2005 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani
v tresthnom stihani, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo trestné stihanie prerusené.
V priebehu vySetrovania boli v danej veci vypocuti obvineni XXXXX, st., XXXXX,
XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX. Ani v dalsom priebehu vySetrovania sa nepodarilo
zabezpecit pritomnost obvineného XXXXX na procesnych ukonoch. Vykonanym
Setrenim bolo zistené, ze obvineny XXXXX sa zdrziava na presne nezistenom mieste
v Taliansku, jeho navrat do miesta bydliska sa zistit' nepodarilo. Po obvinenom bolo na
zaklade ziadosti vySetrovatela PZ vyhlasené patranie.

Diia 10.05.2013 vySetrovatel PZ uznesenim vedenym pod &islom CVS:ORP-
617/0OVK-RS-2005 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vyluceni trestnej
veci obvinenych ml. XXXXX, Csabu Bariho a XXXXX stihanych pre trestny cin
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 238 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a
trestny Cin nasilia proti skupine obyvatefov aproti jednotlivcovi formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 196 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov, zo spolo¢ného konania vedeného pod &islom CVS:ORP-
617/OVK-RS-2005. Vylucena trestna vec obvinenych ml. XXXXX, Csabu Bariho
a XXXXX bola zaevidovana pod &islom CVS:ORP-281/0VK-RS-2013.

Nakolko sa nepodarilo zabezpedit ucast XXXXX na procesnych ukonoch
vySetrovania, bolo trestné stihanie zddvodu nepritomnosti tohto obvineného
vySetrovatefom PZ na zaklade uznesenia zo dna 30.06.2013 podla § 228 ods. 2, pism.
a) Trestného poriadku prerusené.

Diia 12.09.2016 vySetrovatel PZ uznesenim vedenym pod &islom CVS:ORP-
617/OVK-RS-2005 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani
v trestnom stihani, nakolfko pominuli dévody, pre ktoré bolo trestné stihanie prerusené.

Diia 13.09.2016 vySetrovatel PZ uznesenim vedenym pod &islom CVS:ORP-
617/0VK-RS-2005 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vyluceni trestnej
veci obvineného XXXXX, stihaného pre trestny ¢&in vytrznictva formou
spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov a trestny €in ruvacky formou spolupachatelstva podla § 9



ods. 2 k § 225 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
zo spolocneho konania. Vylucena trestna vec obvineného XXXXX bola zaevidovana
pod Cislom CVS:ORP-536/1-VYS-RS-2016.

Po pokraCovani v tresthom stihani boli opakovane vykonané vysluchy
obvinenych XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkyne XXXXX.
Obvineného XXXXX ml. sa na vysluch predvolat’ ani predviest nepodarilo, nakolko sa
nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, preto Ze vycestoval do zahraniCia na presne
XXXXX miesto. Po obvinenom bolo na zaklade Ziadosti vySetrovatefa PZ vyhlasené
patranie.

Nakolko sa nepodarilo zabezpecCit uCast XXXXX na procesnych ukonoch
vySetrovania, bolo trestné stihanie z ddévodu nepritomnosti obvineného XXXXX
vySetrovatefom PZ na zaklade uznesenia zo dria 11.11.2016 podla § 228 ods. 2, pism.
a) Trestného poriadku prerusené. V procese patrania bol vypatrany pobyt obvineného
XXXXX, ktory bol nasledne predvedeny k vySetrovatefovi PZ za ucelom vykonania
procesnych ukonov, z uvedeného dbévodu pominuli dévody, pre ktoré bolo trestné
stihanie prerusené a vySetrovatel PZ dna 15.11.2016 vydal uznesenie podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku o pokraCovani trestného stihania.

Dna 23.01.2017 bol na okresnu prokuraturu XXXXX predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
pre trestny Cin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 202 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné.

Dna 27.01.2017 bola Okresnému sudu XXXXX podana obzaloba na obvinenych
ml. XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote a XXXXX mladSieho, nar. XXXXX
v Rimavskej Sobote, pre trestny ¢in vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
aine.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som zistila, Ze navrh
vySetrovatela PZ na takyto postup je dévodny.

V priebehu vySetrovania boli opatovne vykonané vysluchy obvinenych Csabu
Bariho, XXXXX, XXXXX, ako aj vysluchy svedkov XXXXX a vysluch svedka -
poskodeného splnomocnenca poskodenej strany XXXXX. Na obvinenych boli
vyZiadané, spravy o povesti z miesta bydliska, spravy o stihani v priestupkovom konani
a odpisy registra trestov.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v danej trestnej veci po vykonani viacerych
vySetrovacich ukonov, bolo trestné stihanie z dévodu nepritomnosti obvinenych podfa §
228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku prvykrat preruSené dra 01.04.2006.

Za trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb., u€inného v
Case spachania skutku bolo mozné ulozit' trest odfiatia slobody az na dva roky.

Za trestny Cin ruvacky podla § 225 ods. 1 Zakona €. 140/1961 Zb., formou
spolupachatelstva, ucinného v Case spachania skutku bolo mozné ulozit’ trest odnatia



slobody az na Sest mesiacov.

Za trestny Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zbierky v zneni neskorSich predpisov, ucinného v Case spachania skutku bolo mozné
trest odfatia slobody az na dva roky.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku, trestnost’ Cinu sa posudzuje podfa zakona ucinného v Case,
ked bol ¢in spachany; podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost’ €inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je v pripade
trestného Cinu ruvacky podla § 225 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., trestného
¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a pri trestnom
Cine podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. tri roky.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku do premi¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, premliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premi€anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, prerusenim premi€ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona €. 300/2005 Zb. trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je tri roky, ak ide o ostatné preciny.

Podla § 364 ods. 1, pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. precinu
vytrznictva sa dopusti ten, kto sa verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze



napadne iného, za o tento zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.
Trestny €in ruvacky Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. nedefinuje.

Podfa § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., trestnost Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je pat rokov (t. z. ak ide o precin, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmene;j tri roky).

Podla ustanovenia § 87 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z., do
premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., premiCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., preruSenim premi€ania sa
zacCina nova premi¢acia doba.

Podla § 437 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ak doslo k premlI€aniu
trestného stihania, alebo k premiCaniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona
podfa doterajSich predpisov ustanovenia o premiCani trestného stihania a premlCani
vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju. Uvedené ustanovenie, ktorého
vykladom a contrario mozno dospiet’ k zaveru, Ze v pripade, ked k preml¢aniu trestného
stihania dojde po 1. januari 2006 pouziju sa vzdy ustanovenia o premicani Trestného
zakona ¢. 300/2005 Zb., nemozno aplikovat absolutne, ale treba zohladnit aj
skutoCnost, Ci je pouzitie novej pravnej Upravy pre pachatela priaznivejsie, (€l. 50 ods.
6 Ustavy, § 2 Trestného zakona &. 300/2005 Zb.). Pokial su obe pravne Upravy
rovnake, teda priaznivejSia nie je ziadna z nich, je potrebné uprednostnit prechodné
ustanovenie § 437 ods. 4 ako ustanovenie Specialne a uplatnit pravnu upravu
Trestného zdkona ¢. 300/2005 Zb..

V danom pripade pri porovnani trestnych sadzieb podla Trestného zakona ¢.
140/1961Zb. a trestnych sadzieb podla Trestného zakona €. 300/2005 Zb. zistime, ze
tieto sadzby su priaznivejSie pri Tresthom zakona &. 140/1961 Zb., priCom aj premi€acia
doba je kratsia. Co sa tyka trestného &inu ruvacky podia § 225 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., tento trestny C&in bol z Trestného zakona €. 300/2005 Zb. uplne
vypusteny. V tomto pripade teda prichadza do uvahy aplikacia § 16 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., zZe trestnost’ Cinu sa posudzuje podfa zakona uc€inného v Case,
ked bol ¢in spachany, podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre



pachatela priaznivejSie.

U obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX premiCacia doba v danom
pripade zacCala plynut driom 01.10.2005, teda od okamihu, ked doslo k dokonaniu
trestného Cinu. Nasledne 01.04.2006 bolo vydané uznesenie o preruSeni trestného
stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorym drfiom zacala plynut
obvinenym nova trojro¢na premi€acia lehota. V danom pripade teda premiCacia lehota
uplynula 01.04.2009.

Podla § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb., premiCanie
trestného stihania sa prerusSuje, ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin
novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky, alebo prisnejsi.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX doposial sudne trestany nebol. U neho teda nedoSlo k preruSeniu uvedenej
doby preruSenia premlCania trestného stihania.

Obvineny XXXXX st., nar. XXXXX v XXXXX, bol doposial Styrikrat sudne
trestany, naposledy v roku 1989. U neho taktiez nedoSlo k preruSeniu uvedenej doby
prerusenia premiCania trestného stihania.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX bol doposial dvakrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/111/03 z 08.01.2004 za
trestny Cin kradezZe formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ainé abol mu ulozeny
nepodmieneény trest odfatia slobody na $tyri mesiace v NVU pre mladistvych. Novsi
zaznam v registri nema, teda uneho taktiez nedosSlo k preruSeniu uvedenej doby

prerusenia premiCania trestného stihania.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX okres XXXXX ma do 1. aprila 2009
Sest' zaznamov v odpise registra trestov. Piate odsudenie je z roku 1999 a v poslednom
pripade bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/159/07
2z 10.09.2007, pravoplatnym 26.10.2007 za precin utoku na verejného Cinitela podfa §
324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody na Sest mesiacov so skuSobnou dobou v trvani osemnastich mesiacov do
26.04.2009. OsvedcCil sa 25.09.2009. Poukazujuc na uvedenu skutoCnost nova
premiCacia doba u obvineného XXXXX zaCala plynut dnom pravoplatnosti tohto
trestného rozkazu, t. j. od 26.10.2007, priCom mu uplynula 26.10.2010. Z odpisu
registra trestov u obvineného vyplyva, Ze po tomto Case nebol odsudeny za dalSi
trestny Cin.

Podlfa platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie europskeho alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku, pre skutok o premlCanie ktorého ide. U obvinenych XXXXX XXXXX a XXXXX
teda uplynula lehota premiCania trestného stihania 01.10.2009. KedZe obvineny
XXXXX spachanim novej trestnej cinnosti preruSil premiCanie trestného stihania



pravoplatnostou trestného rozkazu 26.10.2007, zaCala mu plynat nova premlCacia
doba, ktora uplynula 26.10.2010, pricom obvineny v tejto dobe nespachal ziadny dalsi
trestny €in a ani neboli voci jeho osobe vykonané dalSie vysSie uvedené ukony, je na
mieste voCi jeho osobe zastavit trestné stihanie.

K premlCaniu trestného stihania obvineného XXXXX teda dosSlo 26.10.2010
a teda v danom $tadiu trestného konania, nie je mozné na obvineného XXXXX podat
obZzalobu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Tymto mojim rozhdnutim nie su dotknuté naroky poskodneého na nahradu
spbsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného procesu na
prisluSnom okresnom sude.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 anasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka
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