OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 108/15/6609 Rimavska Sobota 10.03.2016
EEC: 2-49-32-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Sexualne zneuZzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

presne nezisteného dfia v mesiaci april 2014, v skorych rannych hodinach asi o
02.00 h, vobci XXXXX pred miestnymi potravinami v odstavenom osobnom
motorovom vozidle presne nezistenej znacky a evidencného Cisla mal pohlavny styk
s maloletou XXXXX, nar. XXXXX, s jej suhlasom, aj napriek tomu, ze vedel, Ze
menovana este nedovrsila patnasty rok svojho veku,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresné riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo dna 18.02.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatela sp. zn. XXXXX
bolo zo dfia 26.05.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX



za zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené v tychto uzneseniach.

V priebehu vySetrovania boli za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vypocuti obvineni XXXXX, svedkyna — poSkodena XXXXX, svedkyna maloleta
XXXXX, svedkyria XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedok XXXXX, znalkyfia XXXXX a do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy, ato zapisnica o tresthnom
oznameni, zapisnica o rekognicii s fotodokumentaciou, znalecky posudok z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti na maloletd XXXXX, rodny list
maloletej XXXXX, lekarska sprava z gynekologie, sprava na maloletu zo Skoly,
sprava z UPSVaR, pracovna zmluva XXXXX, rozhodnutie UPSVaR, rodny list
maloletého XXXXX zoznam vozidiel obvineného, listinné materialy z vySetrovacieho
spisu OR PZ, OKP Revuca sp. zn. XXXXX spravy na obvineného a odpis registra
trestov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze on sa predmetného skutku
nedopustil. Maloletu pozna od vtedy ako ju vyhladal v ich dome v XXXXX po tom ako
mu bolo doruCené uznesenie o vzneseni obvinenia za zloCin sexualneho
zneuzivania. Bola tam aj matka maloletej, ktora mu uz vtedy povedala, ze uvedenu
vec chce ukoncit, lebo doSlo k nedorozumeniu, nakolko on jej dcéru sexualne
nezneuzil. Bola tam pritomna maloleta, ktora tiez povedala, Ze povie pravdu, Ze sa
s nim nevyspala, ale sinym chlapcom, ktorého meno uviest nevedela. Taktiez
povedala, Ze bola v minulosti do neho zalubena a nechcela, aby sa zosobasil so
svojou terajSou manzelkou. Je pravda, ze mal Cervené auto. Predal ho strykovi, ktory
je v suc€asnosti v Anglicku a toto auto je preto eSte na jeho mene, nakofko stryko
domov nechodi. Na doplnujucu otazku uviedol, ze bordové auto poklada za Cervené.
Na zaver svojej vypovede zdoraznil, ze on s maloletou sexualny styk nikdy nemal,
videl ju v Tornali, ked chodila do Skoly, ale o koho sa jedna, nevedel. Vo svojej dalSej
vypovedi upresnil, Ze asi v aprili 2014 bol na vylete vo Svajciarsku. Taktiez upresnil,
Ze maloletu v obci XXXXX vyhfadal za uCelom, aby sa jej opytal z akého dbévodu
podala na neho trestné oznamenie, ked sa nic¢ nestalo.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 06.03.2015 uviedla,
Ze je matka maloletej. Raz ked bola dcéra na navsteve u svojej kamaratky XXXXX
bolo to niekedy v roku 2014, priSla domov nad ranom okolo 2.30 h a videla na nej aj
krvavé nohavice v Casti panvy. Dcéra jej povedala, ze dostala menzes. Ked na druhy
mesiac nedostala menzes, tak si myslela, ze tato musi mat’ s niekym pomer. Ked jej
dcéra raz nepriSla domov, tak to nahlasovala aj na OO PZ XXXXX atam aj
spomenula nieCo ohfadne tohto. Dcéra s nou nechcela ist ku gynekologovi, ale
neskér potom bola u gynekoldoga v XXXXX Podla jej vedomosti jej dcéra dostala
menzes az vroku 2015. Ona vychovu svojej dcéry velmi nezvlada a s dcérou
XXXXX nevychadza velmi dobre a jej maloleta dcéra XXXXX ked nieCo povie, tak to
povie svojej sestre XXXXX Preto sa aj XXXXX opytala, €¢i mala maloletd XXXXX
s niekym sex. Tato jej povedala, ze ano, ale meno jej nepovedala. Teraz jej zasa
XXXXX povedala, ze maloletd XXXXX sex nemala. XXXXX ona nepozna. Vo svojej
vypovedi zo dna 08.06.2015 zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach, pricom
upresnila, Ze ked videla na dcére krvavé nohavice v oblasti panvy, tak to mohlo byt
niekedy v aprili 2014. Uz sa rozpravala aj so svojou dcérou XXXXX, ktora jej uviedla,
Ze mala s niekym sex, ale ze ho nemala s obvinenym XXXXX. Dcéra jej zvykne
klamat a zvykne klamat aj sestre. Pri svojej dalSej vypovedi zo dna 12.06.2015



uviedla, Ze je pravda, Ze bol u nich XXXXX a opytal sa jej ¢o sa deje, preCo je
obvineny. Ona si zavolala aj svoju dcéru, ktora sa vyjadrila, Ze s obvinenym sa
nevyspala, nemala s nim pohlavny styk. Uviedla, Zze sa jej pacCil a bola do neho
zalubena a preto uviedla, Ze sa s nim vyspala. S kym mala pohlavny styk, to jej
dcéra nechcela povedat. Na zaciatku jej dcéra povedala, Ze mala pohlavny styk
s XXXXX, ale potom to uz poprela a uviedla, Ze s nim nemala Ziaden pohlavny styk,
Ze si to vymyslela. S kym mala pohlavny styk, to neuviedla. Ked ona podavala aj
trestné oznamenie, mala informacie od svojej dcéry. Pri svoje dalSej vypovedi zo dia
04.09.2015 uviedla, Ze jej dcéra XXXXX na Silvestra 2013 Ziaden pohlavny styk
nemohla mat, nakolko bola stale pod dohladom.

Maloleta XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi zo drfia 31.03.2015 uviedla, Ze
s obvinenym si pisala cez facebook a dohodli sa, Ze pride za nou do XXXXX kde aj
priSiel na osobnom motorovom vozidle ¢ervenej farby. Ona vosla k nemu do vozidla
na predné sedadlo, potom si presadli na zadné sedadla, povyzliekali sa a mali
pohlavny styk. Pri pohlavhom styku nepouzili ochranu. Najskér to povazovala za
dobré, ale potom nie, lebo ju to bolelo. XXXXX odstavil auto pred obchodom
v XXXXX kde bola tma a nikto ich tam nevidel, ani nerusSil. Po pohlavhom styku
vystupila z auta a odisSla ku kamaratke XXXXX kde bola jej sestra XXXXX Obvineny
chodi do zahraniCia a moéze mat asi 20 rokov. V aute pred sexom sa s obvinenym
rozpravala o tom kolko ma on rokov. On jej povedal, Ze ma 20 rokov. Na jej vek sa
vSak neopytal. Opytal sa jej len to, do ktorej triedy chodi. Ona mu povedala, Ze chodi
do 7. triedy zakladnej Skoly. Nasledne sa poopravila a uviedla, Ze obvineny sa jej
opytal aj na vek a ona mu uviedla, ze ma 13 rokov. O sexe povedala svojej sestre,
ale svojej kamaratke XXXXX to nepovedala. S nikym inym uz nemala sex. Vo svojej
dalSej vypovedi zo dna 28.07.2015 uviedla, ze ked priSiel XXXXX k nim domov, tak
sa priznala aj pred svojou matkou, Ze s nim sex nemala a to, Ze s nim sex nemala, to
je pravda. Matka zostala obarena. Mame povedala aj to, ze to tvrdila z toho dévodu,
Ze bola do neho zalubena. XXXXX vtedy priSiel k nim na vozidle Cervenej farby aj so
svojim dietatom. Je si vedoma toho, ze dostala obvineného do vaznej situacie.
Chcela by to napravit, ale nevie akoby sa to dalo. Urobila to kvéli tomu, Zze bola
v minulosti do neho zalubena. Sex mala jediny krat, ato v Cechach na Silvestra
2013, ale otom nikomu nepovedala. To ¢o dneska uviedla, je pravda. Obdobny
pripad bol voéi nej vedeny aj na OR PZ, OKP XXXXX Najskor tvrdila, Zze mala
pohlavny styk s XXXXX a nasledne vySetrovatelovi povedala, Zze s nim nebola
a podla jej vedomosti tato vec uz bola skonCena. Pri rekognicii dia 30.04.2015
maloleta XXXXX ako pachatefa opoznala obvineného XXXXX.

Svedkyfia XXXXX, sestra maloletej, vo svojej vypovedi zo dria 31.03.2015
uviedla, Ze ked boli na navsteve so svojou sestrou u XXXXX tak jej sestra v noci
odiSla a ked' sa vratila, tak povedala, Ze mala pohlavny styk s XXXXX. Podrobnosti
jej nepovedala, ale zdéverila sa jej hned v ten den. Vztah so svojou sestrou maju
dobry. Ked sa vratila, mala aj zakrvavené nohavice. Pri svojej dalSej vypovedi zo dfia
08.06.2015 zotrvala na predchadzajucich tvrdeniach, pricom dodala, Ze nevie o tom,
Ze by mala jej sestra pohlavny styk aj s niekym inym. Podrobnosti o pohlavhom styku
s XXXXX jej sestra nepovedala. Ona to povedala mame, ale nepovedala jej to hned
ked prisli domov, nakolko ju sestra poprosila, aby otom nehovorila. Mame to
povedala az vtedy, ked sa podla jej nazoru spravanie jej sestry zmenilo, robila
hluposti, prestala chodit’ do Skoly. Aky ¢as uplynul od skutku kym to povedala mame,
to uviest nevedela. Vo svojej dalSej vypovedi zo dna 10.02.2016 uviedla, ze sestra



toho dna, ked odiSla von avratila sa, mala na nohaviciach krv, ale vtedy sa
nerozpravali o tom €o sa stalo. Pred tym ako isSla von, jej sestra povedala, ze pride
XXXXX. Ona sa na sestru nahnevala preto, Ze iSla von atiez preto, Zze ked sa
vratila, nic nepovedala. Vtedy jej nepovedala, ze mala pohlavny styk s XXXXX.
Preco toto tvrdila v predchadzajucich vypovediach, to uviest nevedela. Je mozné, Ze
sa XXXXX s jej sestrou vyspal, ale nasilie z jeho strany nebolo. Ona, ked mame
povedala o tomto, tak nevie Ci jej uviedla aj to s kym mala jej sestra sex. Sestra jej
o tom, ze mala pohlavny styk s XXXXX, povedala az neskér, ale bolo to eSte pred
tym ako ich navstivil XXXXX. XXXXX bol viackrat u nich a aj jej povedal, aby to
urobili tak, aby to bolo dobre. Ked tam bol vtedy, ked' sa rozpraval s jej matkou, tak
hovoril, Ze on sa tohto skutku nedopustil, aby to urobili tak, aby to bolo dobre
a potom zase hovoril, ze so sestrou sex nemal. Ked priSiel XXXXX prvykrat k nim
domov a rozpraval sa s matkou, tak ona pritomna pri rozhovore nebola. O tomto jej
povedala az matka. Podla jej nazoru jej sestra si to nevymyslela a mala sex
s XXXXX. Ona na to priSla tak, Zze videla na nej tie nohavice a s odstupom Casu jej to
potom sestra povedala. Aky bol ten odstup Casu, to uviest nevedela. Podla jej
nazoru sa sestra nikomu inému nezddéverila.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je otcom maloletej, ale ku
skutku Ziadne skuto€nosti uviest nevedel. So svojou dcérou mali vychovné problémy.
Mali aj podozrenie, ze mala pohlavny styk s niekym. On obvineného nepozna. Za
jeho pritomnosti neprebehol nijaky rozhovor medzi neznamym muzom a jeho zenou
a dcérou.

Svedok XXXXX ku skutoCnostiam kladenym za vinu obvinenému nevedel nic
uviest, len vo svojej vypovedi uviedol, Zze mu maloletd spominala, ze planovala
pohlavny styk s XXXXX Meno XXXXX nespominala. Uviedla ho ako svedka
maloleta, ked ju mali vypocCuvat na policii v Tornali, ale pri rozhovore s nim mu
uviedla, ze ho tam nevidela.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 21.01.2015 vykonal
gynekologické vySetrenie maloletej XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze tato mala pohlavny
styk starSieho data. Podla udania maloletej mala viackrat pohlavny styk s jednym
muzom, naposledy v lete 2014. Kedy mala pohlavny styk, to sa nedalo presne urcit,
ale mohlo to byt aj vaprili 2014. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z lekarskej spravy
z gynekoldgie zo dna 21.01.2015.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti, na malolett XXXXX vyplyva, Ze u maloletej je zvySena pravdepodobnost
ovplyvnitelnosti a manipulovatelnosti. Uroveri vykonu zodpovedajiceho intelektovym
schopnostiam je u maloletej na rozhrani pasma subnormy a lahkej duSevnej
zaostalosti. Nepreukazali sa Ziadne poruchy, ktoré by mohli byt priCinou skresfovania
jej vypovedi. Sklon ku konfabulacii sa nepreukazal, menovana ma tendenciu byt
k sebe skor zvySene kriticka, vie si utvorit nahlad na vlastnu osobnost, nema sklon
prikraslovat’ svoje odpovede ani snahu o vytvaranie priaznivejSieho dojmu o sebe.
K urcitému rozporu v jej vypovediach doslo ohladne toho ¢€i mohol XXXXX vediet
koflko ma rokov. Raz uviedla, Ze to nerieSili, potom, Ze mu to povedala. Pri
znaleckom vySetreni uviedla, Zze o tom nehovorili a nevie ¢i to méze vediet. Su teda
urc€ité skutoCnosti, v ktorych jej vypovede nie su celkom konzistentné. Vzhladom na
celkovu uroven osobnosti, vlastnosti a schopnosti sa mdézeme priklonit' k potvrdeniu



vSeobecnej vierohodnosti vypovedi menovanej. Neboli u nej zistené patologické
mechanizmy toho charakteru, ktoré by zavazne ovplyvnili vierohodnost jej vypovedi.
Pri posudzovani Specifickej vierohodnosti mdézeme konsStatovat, Ze jej jednotlivé
vypovede sa zhoduju ked rozprava o prezitych udalostiach. Je pravdepodobné podla
jej verbalnych a neverbalnych prejavov, Ze ich prezila takym spésobom ako o nich
hovori. Spontanne spomina aj niektoré skuto¢nosti a detaily, prejavuje emadcie, ktoré
su pravdepodobne odrazom prezitej udalosti. Pri svojom rozpravani ma tendenciu
nespominat’ niektoré skutoCnosti, ktoré su pre nu zvlast citlivé a ktoré nerada
spomina, ale na otazky potom odpovie. Je mozné, Ze niektoré skutoCnosti si
nechava predsa len pre seba vzhladom na svoju uzavretost, pripadne Specificku
vierohodnost' znizuje rozpor v uvadzani niektorych skuto¢nosti. Znalkyna vo svojom
znaleckom posudku priamy kontakt maloletej s obvinenym nedoporucila.

Znalkynia XXXXX pri svojej vypovedi dna 28.07.2015 uviedla, ze bola pri
vypovedi maloletej dria 28.07.2015. Podfa jej nazoru skuto€nosti, ktoré uvadzala vo
vypovedi dna 28.07.2015 su vykonStruované. Pri znaleckom vySetreni boli jej reakcie
prirodzené a spontanne. Celé vyjadrovanie svedkyne je zavadzajuce. Udalosti, ktoré
popisovala svedkyna vo vypovedi dna 28.07.2015 su neuplné, nejasne, bez detailov.
NedoSlo k zmene v zaveroch C€o sa tyka ovplyvnitelnosti a manipulovatelnosti
maloletej. Dévodom zmeny vypovede nie su poruchy psychickych funkcii alebo
choroba. Potvrdzuje zniZenie Specifickej vierohodnosti tak ako to uviedla
v znaleckom posudku. Maloletd nema poruchy pamate, konfabulacie sa u negj
nevyskytuju, ale ma tendencie k uvadzaniu vedomej nepravdy. Je pravdepodobné,
Ze udalost’ tak ako ju popisuje svedkyna, ze mala pohlavny styk v aute, prezila. Pri
svojom dalSom vysluchu dna 28.10.2015 znalkyna uviedla, ze trva na tom, ze
u maloletej je Specificka vierohodnost znizena. Nema poruchy pamate, chorobné
konfabulacie sa u nej nevyskytuju. Je zjavné, Ze sa vyhyba tomu s kym zazila
pohlavny styk, preto uvadza udaje raz tak araz inak. Je vysoka pravdepodobnost,
Ze ten sexualny styk aj ked nevieme s kym, prezila tak ako ho popisuje. Vzhfadom
na osobu pachatela a prihliadajuc na druhu vypoved maloletej zo dria 28.07.2015 sa
neda potvrdit Specificka vierohodnost vypovede maloletej, pretoze aj ked je
pravdepodobné, Ze ten sexualny styk prezila aj takym spésobom ako ho maloleta
uvadza, neda sa urCit zjej vypovede, Ze ho mala alebo nemala s obvinenym
XXXXX.

Z uznesenia vySetrovatefa OR PZ, OKP Revuca sp. zn. XXXXX zo dna
11.02.2015 vyplyva, ze vySetrovatel podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze pachatel dna 20.12.2014 v presne nezistenej dobe vo
veCernych hodinach v meste XXXXX v miestnej Casti Kralik, okres Revuca, za
plazovym kupaliskom pri byvalej diskotéke Canyon v osobnom motorovom vozidle
znaCky BMW 316i, CcCiernej metalizy, evidencného Cisla XXXXXAX, ktorého
vlastnikom je XXXXX, nar. 02.12.1992, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vykonal
jedenkrat suloz s maloletou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX, hoci vedel, ze XXXXX v €ase spachania €inu nedovfsila patnasty rok svojho
veku a eSte navsStevuje 7. roCnik Zakladnej Skoly XXXXX v Tornali. Nasledne
vySetrovatel OR PZ, OKP Revuca uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 15.06.2015,
pravoplatného dna 22.06.2015, podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné
stihanie v uvedenej trestnej veci zastavil, nakolko bolo nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Aj v tejto trestnej veci maloleta XXXXX



menila vypoved tak ako to vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia.
Z rodného listu maloletej XXXXX vyplyva, Ze sa narodila XXXXX.

Obvineny XXXXX trestne stihany nebol. V priestupkovom konani ma viace;j
zaznamov. V mieste trvalého bydliska je charakterizovany vSeobecne.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, alebo kto taku osobu inym
spdsobom sexualne zneuZije.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Mam za to, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze maloleta XXXXX mala
pohlavny styk eSte pred tym ako dovfSila patnasty rok veku. AvSak nebolo
preukazane, ze tento pohlavny styk mala prave s obvinenym XXXXX. V tomto smere
poukazujem na to, Ze jedinym priamym svedkom v danej veci okrem samotného
pachatela bola prave maloleta atato aj ked vo svojej prvotnej vypovedi zo dna
31.03.2015 uviedla, Ze pohlavny styk mala s obvinenym XXXXX a aj pri rekognicii
30.04.2015 ako pachatela opoznala obvineného XXXXX, vo svojej dalSej vypovedi
zo dna 28.07.2015 uplne zmenila svoju predchadzajucu vypoved, uviedla, ze
pohlavny styk s obvinenym nemala, Zze to nie je pravda (tak ako bolo vysSie
uvedené). Tuto skutoCnost’ uviedla aj pred svojou matkou svedkynou — poSkodenou
XXXXX, ktora to vo svojej vypovedi zo dna 12.06.2015 v plnej miere aj potvrdila
a okrem iného uviedla, Zze maloleta pred nou poprela, Zze by mala pohlavny styk
s obvinenym XXXXX. S kym tento pohlavny styk mala, vS8ak uviest nechcela a
taktiez uviedla, Ze maloletd zvykne klamat. Z vypovede maloletej nie je celkom
zrejmé, Ci obvineny mal vedomost o jej veku, kedZe vo svojej vypovedi najskér
uviedla, Ze to neriesSili, nasledne, Ze mu to povedala, ale pri znaleckom vySetreni
uviedla, Zze otom nehovorili a nevie €i to mohol vediet (tak ako to vyplyva aj zo
znaleckého posudku z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti).
Takisto poukazujem aj na rozhodnutie vySetrovatela OR PZ, OKP Revuca sp. zn.
XXXXX zo dna 15.06.2015, pravoplatného dna 22.06.2015, kde za obdobny skutok
bolo podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie
a maloleta takisto menila svoju vypoved. V neposlednom rade poukazujem aj na
znalecky posudok z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti a na
vypoved znalkyne XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Ze je vysoka
pravdepodobnost, Zze sexualny styk maloleta aj ked nevieme s kym prezila tak ako



ho opisuje. Av8ak vzhfadom na osobu pachatela a prihliadajuc na vypoved maloletej
zo dna 28.07.2015 sa neda potvrdit Specificka vierohodnost vypovede maloletej,
pretoze aj ked je pravdepodobné, Ze ten sexualny styk prezila aj takym spésobom
ako ho maloleta uvadza, neda sa urcCit' z jej vypovede, Zze ho mala alebo nemala
s obvinenym XXXXX. Co sa tyka svedkyne XXXXX, ta& vo svojej vypovedi zo dia
10.02.2016 sice uviedla, Ze podla jej nazoru jej sestra mala pohlavny styk s XXXXX,
avSak o tomto skutku ako takom sa dozvedela iba sprostredkovane od svojej sestry,
nebola jeho priamym svedkom. Aaj vjej samotnych vypovediach sa vyskytuju
podstatné nezrovnalosti, ked v prvotnych vypovediach zo dna 31.03.2015, resp. zo
dna 08.06.2015 jednoznaCne uviedla, Zze sestra jej o pohlavhom styku s XXXXX
povedala hned vten den, avSak pri svojej vypovedi zo difia 10.02.2016 tuto
skutoCnost poprela a uviedla, ze o tomto jej sestra povedala az s odstupom Casu.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa bol obvineny XXXXX dopustil zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stefan Szabo
prokurator



