OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 604/13/6609 Rimavska Sobota 11.03.2016
EEC: 2-49-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dna 11.3.2016 spisova znacka 1 Pv 604/13/6609, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

od 09.01.2007 do 24.09.2013 vykonaval neopravneny odber zemného plynu na
odbernom mieste €. XXXXX v Rimavskej Sobote, XXXXX & XXXXX takym
spésobom, Ze bez uzatvorenia zmluvy odoberal zemny plyn, ktory pouzival pre
vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spolo€nosti XXXXX, S§kodu vo vySke nie menej ako
467,17 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dna 11.3.2016,
spisova znacka 1 Pv 604/13/6609, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pv
604/13/6609 zo dna 18. februara 2014 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Predmetné uznesenie vydané podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku nadobudlo
pravoplatnost dna 28. februara 2014.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 18 mesiacov, ktora mu uplynula diiom 28. augusta 2015.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku bolo obvinenému uloZzené nahradit
poskodenej spolo€nosti XXXXX, Skodu vo vySke 467,17 €.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, €i obvineny pocas plynutia
skusobnej doby splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vedenie riadneho Zivota obvinenym, vo€i ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho
neodsudenie za iny trestny Cin, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie.

Z odpisu zregistra trestov obvineného vyplyva, Zze po podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania tunajSou prokuraturou, obvineny v hom nema Ziadny
zaznam. V mieste trvalého pobytu nie je blizSie hodnoteny anemaju o nom
v evidencii iné udaje. Lustraciou v evidencii tunajSej prokuratury bolo zistené, ze
obvineny v priebehu skuSobnej doby nebol vedeny ako trestne stihana osoba na
uzemi Slovenskej republiky. Zo spravy z Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie Rimavska Sobota vyplyva, Ze obvineny neprechadza v evidencii
ako trestne stihana osoba a nedopustil sa Ziadneho priestupku, s poukazom na
lustraciu  Ustrednej evidencie priestupkov MV SR. Zo spravy Okresného Uradu
Rimavska Sobota, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva, Ze obvineny nema
v Ustrednej evidencie priestupkov MV SR Ziadny zdznam. Zo spravy XXXXX
vyplyva, Ze obvineny uhradil celu dlznu sumu 540,70 €, ktoru sa zaviazal uhradit
v dohode o splatkach.

Vo veci je potrebné poukazat nato, Ze obvineny dfia 19.10.2015 osobne



dorucil na tunajSiu prokuraturu ospravedinenie, Ze zameskal dohodnuté splatky, ¢o
sa stalo z dévodu neCakanych zdravotnych vydavkov, s tym, Ze zameSkané splatky
dorovna. Tiez je potrebné uviest, Ze poskodenému obvineny nahradil Skodu v celosti
az 07.01.2016, teda az po uplynuti skuSobnej doby. Napriek tomu, Zze obvineny
uhradil poSkodenému Skodu v celosti az po uplynuti skuSobnej doby, nepovazujem to
za dbvod, ktory by mal mat nasledok neosvedCenia obvineného, nakolko obvineny
doru€il na tunajSiu prokuraturu ospravedinenie, ¢o vykonal sam aaj nahradil
poskodenému celu spésobenu skodu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze obvineny splnil vSetky
podmienky pre vyslovenie osvedCenia sa v skusobnej dobe, a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



