OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 41/24/6609-6 Rimavska Sobota 28.03.2024
EEC: 2-49-341-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.01.2024 v Case o 10:15 hod. z parcely CKN €. XXXXX vedenej ako
zastavana plocha a nadvorie v katastralnom uzemi obce XXXXX pomocou rucnej
kovovej oblukovej pily vypilil ker dreviny lieska obycajna, ktorého kmene nasledne
napilil na klatiky v po&te 38 ks, dizke 30 cm o priemere 4-6 cm a uloZil do jutového
vreca, avSak pri tomto Cine bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, €im tymto svojim konanim spésobil Skodu pre Rimskokatolicku cirkevy,
farnost’ XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vo vyske 2,80 €, pritom tento skutok spachal
aj napriek tomu, Ze sa dna 14.08.2023 v Case o 13:15 hod. dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze odcudzil tovar v obchodnom dome Tesco v XXXXX, za
¢o mu bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX udelena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 15,- €, evidencné Cislo bloku: A 2200806456, ktora nadobudla
pravoplatnost dria 14.08.2023,



Okresnému uradu XXXXX Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin , ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v XXXXX (dalej len "povereny prislusnik") pod sp. zn. XXXXX zo dna 24.01.2024
doS$lo k zacatiu trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku k vzneseniu obvinenia ml. XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 25.03.2024 mi povereny prislusnik predlozil na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis spolu s navrhom na prijatie kone€ného opatrenia v predmetnej veci.
Preskumanim spisového materialu a vyhodnotenim dékazov v nom uvedenych
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, Ze skutok ako taky sa sice
stal, spachal ho obvineny, avSak tento nie je trestnym &inom s poukazom na § 95
ods. 2 Trestného zakona apreto je odévodnené vec trestného stihania vo i
obvinenému vybavit postupom podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze sa ku spachanému skutku
doznal a tento uprimne ofutoval. Z vlastnej iniciativy chcel nachystat nejaké drevo,
pretoze im bola doma zima a nemali ¢im kurit. Zobral z domu otcovu pilku a stary
koCik a rozhodol sa z parcely porastenej krikmi v blizkosti hlavnej cesty v blizkosti
byvalych Slovenskych lu¢obnych zavodov v XXXXX vypilit 4 kmene liesky. Tieto si
napilil na mensie kusy, ktoré dal na koCik do vreca a chcel odist domov, ked bol
prichyteny policajtmi.

Zo zapisnice o vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, ze bol v januari 2024
vyrozumeny prislusnikmi PZ o kradezi naletovych drevin na parcele vo vlastnictve
Rimskokatolickej cirkvi, farnosti XXXXX v zastavanom uzemi mesta XXXXX.
PoSkodeny uviedol, Ze obvineny si drevo mdze ponechat, pre farnost nevznikla
Ziadna Skoda a teda si ani neuplatnil nahradu Skody, rovnako ani neziadal trestny
postih obvineného vzhladom na jeho vek a malu zavaznost' konania.

Zo zapisnice XXXXX ako zakonného zastupcu obvineného vyplyva, ze
niekedy v zime tohto roku mu prisli prislusnici PZ oznamit, ze prichytili jeho syna ml.
XXXXX kradnut drevo. Svedok uviedol, Zze syna neposielal nikde kradnut drevo,
snazi sa syna vychovavat slusne a synovi po skutku dohovoril, priCom mu slubil, ze
uz nikdy také neurobi.

Z vycCislenia Skody na €.I. 49 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny
spoésobil Skodu vyrubom naletovych drevin v zastavanom uzemi obce celkovo vo
vySke len 2,80 Eur.

VySetrovaci spis dalej obsahuje zapisnicu o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, zapisnicu o vydani veci, spravu z UPSVaR, Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 13.02.2024, blok na pokutu
nezaplateni na mieste zo dia 14.08.2023, vypis z USEP a odpis RT, z ktorych
vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany, priestupkovo postihnuty bol
jedenkrat a to za drobnu kradez v OD Tesco v XXXXX.



*kk%x

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 95 ods. 2 Trestného zakona, precCin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

*kk%k

Zo spisového materialu mam jednoznacCne za preukazanu kradez dreva nie
zlesného pozemku obvinenym ml. XXXXX z vlastnej iniciativy, priom konanim
obvineného boli formalne naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona s poukazom na spachany priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, za ktory mu bola Obvodnym
oddelenim PZ XXXXX uloZena dna 14.08.2023 pokuta nezaplatena na mieste vo
vySke 15 Eur €. bloku A 22 00806456, pravoplatna dna 14.08.2023 a to za drobnu
kradez v OD Tesco v XXXXX. S prihliadnutim v8ak na materialnu stranku veci a to na
vySku spbsobnej Skody podla odborného vyjadrenia vo vySke 2,80 Eur, ako aj na
postoj poSkodeného vtejto trestnej veci avneposlednom rade na osobu
obvineného, ktory v Case skutku nedovfiSil eSte osemnast rokov, mam za to, ze
s poukazom na malu zavaznost precCinu, ktorého sa dopustil mladistvy, je na mieste
prejednavanu vec postupit na prejednanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch.

Pri skumani podmienok moznosti postupenia tejto veci na prejednanie

priestupku som zistil, Ze vecne a miestne prisluSnym na prejednanie priestupku je
Okresny urad Rimavska Sobota Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru moéze podat obvineny,
poskodeny, oznamovatel, obhajca, zakonny zastupca a organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vlehote do troch pracovnych dni od jeho
oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



