OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 643/14/6609-75 Rimavska Sobota 06.09.2018
EEC: 2-49-341-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 23.00 hod. dna 02.07.2006 do 7.00 hod. dha 3.7.2006 spred rodinného
domu XXXXX, okr. XXXXX odcudzil prives za osobné motorové vozidlo XXXXX, na
ktorom sa nachadzali 2 detské motocykle nezistenej znacky, 2 ks TV znacky Sony, 1
ks TV znacCky Panasonic, lyze znaCky Fisher, detsky bicykel nezistenej znacky,
medeny odpad o hmotnosti 100 kg, ¢im uvedenym konanim sp&sobil majitelovi
vozika a uvedenych veci XXXXX, XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX §kodu vo vysSke
nie menej ako 1493,73 €, dalej sa na voziku nachadzali 3 ks starSie TV prijimace
nezistenej znacky, kuchynsky stél so stolickou a 2 ks plachty na zakryvanie vozidiel,
¢im uvedenym konanim spésobil Skodu kradezou XXXXX, XXXXX tr. bytom XXXXX
vo vyske nie menej ako 331,94 €

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim eSte povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ,



Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a nasledne bolo
vznesené obvinenie 10. augusta 2006 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dnesného dna som preskumal vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, pricom
som dospel k zaveru, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci na priestupok. Preto v tejto trestnej veci je
na mieste trestné stihanie zastavit' tak ako to predpoklada § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku.

Obvineny uviedol, Ze veci, ktoré mal odcudzit' boli jeho, nakolko sa jednalo
0 veci, ktoré pochadzali z darov od miestnych ludi z Talianskej republiky, ktoré jemu
a obom poskodenym tito darovali, kedze boli urené na vyhodenie.

Tato skutoCnost’ bola potvrdena svedeckou vypovedou poskodeného XXXXX,
ktory uviedol, Ze je pravda to, Zze jemu, posSkodenému XXXXX a obvinenému boli
dané rézne veci v Talianskej republike niekedy v roku 2006. Oznamit to na policiu
v roku 2006 isli preto lebo si mysleli, Ze veci odcudzil nezmami pachatel. Ked zistil,
Ze to urobil obvineny XXXXX dalej to neriesil a veci sa nevenoval, nakolko vedel, ze
veci si vzal obvineny, pricom mu aj patrili. S poSkodenym XXXXX sa dohodli, Ze je to
v poriadku a ze netreba to rieSit. V zavere svojej vypovede uviedol, ze konanim
obvineného jemu a poskodenému XXXXX Skoda nevznikla, kedze veci boli staré
a patrili obvinenému XXXXX.

V priebehu vySetrovania vyvstala okrem iného aj potreba preverenia vypovede
poskodeného XXXXX, avSak z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze ten sa
dlhodobo zdrziava v cudzine — naposledy v irskej republike, pricom akékolvek
pokusy o jeho kontaktovanie zo strany povereného prislusnika boli v podstate
neuspesné. Snaha o kontaktovanie zo strany povereného prislusnika bola nielen
prostrednictvom opakovanych predvolani ale aj prostrednictvom mailovych sprav
a pod. Z doposial zadovazenych dbékazov s prihliadnutim na €as spachania skutku
ako aj vypovede obvineného ¢i jedného z poSkodenych vSak je mozné ustalit
skutkovy stav s tym, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa sice stal avSak
nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie trestného stihania. Zastavam
nazor, Zze nie je mozné pripravné konanie nadalej predlzovat a oCakavat, ze sa
podari zrealizovat vysluch poSkodeného XXXXX ked ten ani nema zaujem sa
zucCastnit’ ukonov trestného konania. Aj napriek vSetkej vynalozenej snahe zo strany
povereného prislusnika PZ poskodeny XXXXX nespolupracuje dokonca sa pred jeho
kontaktovanim zatajuje. Je predsa proti logike trestného konania, Ze odmietavym
pristupom poskodeného sa pripravné konanie neumerne predlZuje a obvineny je
v podstate trestne stihanym uz viac ako 12 rokov. Tento dlhotrvajuci nepriaznivy stav
je pre obvineného dalej neunosny a nezodpoveda tej skutoCnosti, Ze by aj doslo
k spachaniu trestného €inu (o povedal nielen obvineny ale aj poskodeny XXXXX).
PoSkodeny XXXXX v podstate povedal, Ze trestné oznamenie podali s XXXXX len
preto, ze nevedeli kto im mal vozik s vecami odcudzit a ked zistili, ze to urobil
obvineny tak s tym boli uzrozumeni, kedZe sa jednalo o veci obvineného. PosSkodeny
XXXXX svoju vypoved doplnil aj o to, Ze mu Skoda ani nevznikla, kedze veci patrili
obvinenému.




S prihliadnutim na vy3Sie uvedené a s prihliadnutim na dizku pripravného
konania, ktoré bolo ovplyvnené poskodenym XXXXX som toho nazoru, zZe je na
mieste rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku voci obvinenému XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa sice stal, av8ak nie
je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu podat obvineny a
poskodeni v lehote do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost sa podava u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, ktory
rozhodnutie vydal.

O staznosti bude rozhodovat' prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Slavomir Samin
prokurator



