OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 76/18/6609-15 Rimavska Sobota 07.09.2018
EEC: 2-49-344-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 10.15 hod dfia 16.02.2018 do 11.30 hod dra
17.02.2018 presne nezistenym spésobom prekonala oplotenie rodinného domu na
UL XXXXX €. XXXXX v XXXXX €ast’ XXXXX XXXXX okres XXXXX, vosla na dvor,
kde branicku veducu na verandu zvesila z pantov, nezistenym spdsobom rozbila
sklenenu vypli okna vliavo od vchodovych dveri, poSkodila drevenu latu na
drevenych vchodovych dverach, nasledne bez povolenia a suhlasu najomcov
uvedeného rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX obidve
trvalym bydliskom XXXXX €. XXXXX XXXXX nezistenym spdsobom vosla do domu,
kde v izbe poskodila plavajucu podlahu a plazmovy televizor Panasonic s
uhloprieCkou 23 palcov, spalila 1 ks damske tesilové nohavice, 3 ks latkové sukne, 1
par damskych poltopanok, dalej z kabelky poskodenej XXXXX odcudzila



bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne, zlavové karty lekarne Dr. Max a Coop
Jednota, ¢im pre majitelku rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX €. XXXXX XXXXX poskodenim vchodovych dveri, plavajucej podlahy

a rozbitim sklenej vyplne okna spdsobila Skodu spolu vo vyske 101,90 € a pre
najomcu uvedeného rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom
XXXXX €. XXXXX XXXXX poskodenim televizora, Satstva a obuvi, kradezou
bankomatovej karty Slovenskej sporitelne, a.s. spdsobila Skodu spolu vo vyske 119
€,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Rimavska Sobota zo dha 17.02.2018, sp. zn. XXXXX bolo podfa §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin porusovania domove;j
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia. Trestné stihanie bolo zacaté
vykonanim obhliadky miesta Cinu podla § 154 Tr. poriadku dna 17.02.2018 o 14.45
hod.

Uznesenim vySetrovatelfa PZ zo diha 19.02.2018, sp. zn. XXXXX bolo podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX rodenej XXXXX nar.
XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze v presne nezistenej dobe od 10.15 h drna 16.02.2018 do 11.30 h dria
17.02.2018 presne nezistenym spbésobom prekonala oplotenie rodinného domu v
XXXXX East’ XXXXX XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX okr. Rimavska Sobota, majitelky
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX ktory dom na zaklade
najomnej zmluvy zo dna XXXXX toho €asu obyvaju XXXXX, nar. XXXXX spolu s
dcérou XXXXX, nar. XXXXX obidve trvalé bytom XXXXX XXXXX €. XXXXX nasledne
obvinena nezistenym sposobom vytlacila okno na dome a takto vosla do rodinného
domu, kde z kabelky posSkodenej XXXXX odcudzila kartu lekarne Dr. Max, kartu
Coop Jednota a dalSie doposial nezistené veci, ¢im pre majitefku XXXXX
poskodenim vchodovych dveri spdsobila Skodu vo vyske nie menej ako 10 €.

Na zaklade podnetu vySetrovatela PZ, ktory dospel k zaveru, Ze u obvinenej
su pochybnosti o spdsobilosti obvinenej nalezite sa obhajovat v zmysle § 37 ods. 2
Trestného poriadku, bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dna 02.03.2018, sp. zn. XXXXX v trestnej veci za obhajcu
obvinenej XXXXX XXXXX ustanoveny XXXXX, AK K. XXXXX XXXXX Rimavska
Sobota.

Obvinena bola k trestnej Cinnosti vypoduta za ucasti ustanoveného obhajcu
dnia 23.03.2018, kde pri vysluchu vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala.

VySetrovatel PZ k veci opakovane vypoc€ul poSkodenu XXXXX. Z jej vysluchov
vyplyva, ze je majitelkou rodinného domu v XXXXX XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX



kde vSak nebyva a tento na zaklade najomnej zmluvy z augusta 2017 uziva XXXXX
a jej dcéra XXXXX. Poskodena uviedla, ze vo februari roku 2018 odviezla poskodenu
XXXXX do nemocnice, pricom predmetny rodinny dom v tom Case riadne zamkili.
Nasledne na druhy den

v sobotu v Case okolo 09.30 hod sa k predmetnému domu pribliZili a zbadali
zapalené vonkajsie svetlo nad dverami na verande. To bolo poSkodenej podozrive,
pretoze predtym vypli elektriku. Preto hned privolali policiu, kde eSte predtym si
vSimla, Ze braniCka veduca na verandu je odtrhnuta a tiez zbadala, ze su otvorené
obe kridla na vchodovych dverach veduce do domu. Po prichode policie policajti
vosli do vnutra a nasledne poskodenu zavolali do domu, kde poskodena zbadala,
ako obvinena XXXXX sedela v kresle v prednej izbe. PoSkodena uviedla, ze
obvinena v Case, ked vosli do domu, nadavala a kriCala, ze je vo svojom. Poskodena
nasledne zistila, Ze vchodové dvere veduce do domu boli poskodené, pricom fabka
vo dverach poskodena nebola. Dalej zistila, Ze okno do izby bolo rozbité a bola
taktiez posSkodena plavajuca podlaha izby o rozmere 4 x 5 m, nakofko tam bola
rozliata voda a Cast podlahy bola poskrabana. Poskodena jednoznacne uviedla, Ze
obvinenej XXXXX XXXXX Ziaden suhlas na vstup do predmetného domu nedala. V
trestnom konani si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 900 €.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplyva, Ze spolu s dcérou XXXXX byva v
podnajme v rodinnom dome €. XXXXX v XXXXX XXXXX Niekedy v mesiaci februar
2018 bola poskodena hospitalizovana v nemocnici, kedy jej volal manzel XXXXX,
ktory jej uviedol, Zze do domu sa vlamala obvinena XXXXX a zZe poskodila vchodové
dvere do domu, ako aj podlahu. Nasledne poskodena potom, ako sa vratila do
rodinného domu zistila, ze dvere do domu boli poskodené, v izbe bola poskrabana
podlaha v désledku premiestiovania nabytku, podlaha bola vyduta od vody, taktiez
bolo rozbité sklo na okne a taktiez zistila, Zze mala spalené Saty a posSkodeny
televizor. PoSkodena uviedla, ze suhlas na vstup do predmetného rodinného domu
obv. XXXXX XXXXX nedavala, priCom v minulosti, ked ju raz veCer obv. XXXXX
navstivila jej povedala, aby uz k nim nechodila a povedala jej, Ze si to neZela.
Poskodena si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 500 €.

VySetrovatel PZ k skutku vypoCul aj poskodenu XXXXX, z ktorej vypovede
vyplyva, Ze spolu s mamou - poSkodenou XXXXX byva
v podnajme v rodinnom dome €. XXXXX v XXXXX XXXXX Poskodena uviedla, ze
niekedy v mesiaci marec, presny datum uz nevedela uviest, odviezli jej mamu do
nemocnice, pretoze mala vysoky tlak. PoSkodena uviedla, Zze v minulosti sa sice
stalo, ze obv. XXXXX priSla do uvedeného rodinného domu, kde prespala, avSak ked
na druhy den odchadzala prec, tak jej poSkodena s jej mamou jasne povedali, Ze si
nezelaju, aby k nim uz dalej chodila. PoSkodena tiez uviedla, Ze ju telefonicky
kontaktoval pan XXXXX a uviedol jej, ze sa obv. XXXXX vlamala do ich domu, Ze
poskodila dvere a do domu vosla cez vetrak okna, priCom rozbila okno na izbe,
poskrabala plavajucu podlahu a vyliala vodu na podlahu v izbe. PoSkodena na zaver
uviedla, Ze nedala suhlas na vstup obvinenej XXXXX XXXXX do ich domu a v
trestnom konani si neuplatnila narok na nahradu skody.

K skutku bol vypocCuty aj svedok XXXXX, z ktorého vypovede vyplyva, Ze
niekedy vo februari 2018 bol poskodenej XXXXX pomd&ct narubat drevo
a uviedol, Ze po tom, ako posSkodenu XXXXX odviezli do nemocnice, manzelia
XXXXX poskodenu XXXXX odviezli neskér za mamou, priCom dom riadne zamkli
kfu€om, pozatvarali okna a vypli elektriku. Svedok uviedol, Ze sa od XXXXX



telefonicky dozvedel, ze pocas toho, ako bola poSkodena XXXXX v nemocnici, tak sa
obvinena XXXXX vlamala do ich rodinného domu, kde prespala a poskodila
zariadenie domu. Svedok potvrdil tu skutoCnost, Ze bol osobne pritomny pri tom, ako
Bamburovci riadne zamkli dom vtedy, ked brali poskodenu XXXXX do nemocnice za
jej mamou.

VysSetrovatel PZ pripisom zo dna 07.05.2018 podal na Okresny sud

v Rimavskej Sobote navrh, aby sudca pre pripravné konanie vydal prikaz na
vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX XXXXX v zmysle § 148 Tr. poriadku.
Na zaklade uvedeného navrhu sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota dna 11.05.2018 pod sp. zn. XXXXX vydal podla § 148 ods. 1, ods.
2 Tr. poriadku prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX XXXXX Na
zaklade uvedeného prikazu pribral vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 31.05.2018
podfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku znalca z odboru zdravotnictvo - psychiatria MUDr.
XXXXX XXXXX na vySetrenie duSevného stavu obvinene;j.

Zo spracovaneho znaleckého psychiatrického posudku ¢. 18/2018 MUDr.
XXXXX XXXXX vyplyva, Zze obv. XXXXX trpi bipolarnou afektivnou poruchou s
chronickym, Casto relabujucim priebehom perzistujucim kognitivnym deficitom.
PocCas vySetrovanej udalosti sa u obvinenej jednalo o psychoticku dekompenzaciu
osobnosti pod obrazom manickej fazy bipolarnej afektivnej poruchy a prejavovala sa
narusenym realitnym raportom, zjavnymi megalomanickymi, paranoidnymi bludnymi
obsahmi v mysleni, skreslenim logického myslenia a hrubym naruSenim usudkovej
schopnosti, v désledku ¢oho boli jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté. Podla zisteni znalca obvinena nie je v su€asnej
dobe plne schopna ucasti na trestnom konani a nie je schopna plne chapat’ zmysel
trestného konania a vaznost’ ukonov. Aktualny dusSevny stav obvinenej nie je podfa
znaleckého posudku optimalne kompenzovany, aj v désledku nedodrziavania
lieCebného rezimu, preto z psychiatrického hladiska moZno povazovat pobyt
obvinenej na slobode za potencialne nebezpecny vo vztahu k protispoloCenskému
konaniu aj so zretefom na absenciu adekvatneho podporného socialneho zazemia,
preto znalec navrhol obvinenej ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Z pisomnych potvrdeni o vycisleni Skody vyplyva, Ze obvinena poskodenim
vchodovych dveri, plavajucej podlahy a rozbitim sklenenej vyplne okna spdsobila
Skodu v celkovej vySke 101,90 € a poSkodenim televizora, Satstva, obuvi a kradezou
bankomatovej karty sposobila $kodu v celkovej vySke 119 €.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj zmluva o name medzi
prenajimatelkou - posSkodenou XXXXX a spoloCnym najomcom - poskodenou
XXXXX a poskodenou XXXXX. Z uvedenej zmluvy o najme vyplyva, Ze rodinny dom
V. XXXXX XXXXX €. XXXXX uziva na zaklade tejto najomnej zmluvy poskodena
XXXXX a poskodena XXXXX.

Zo spravy neStatnej psychiatrickej ambulancie XXXXX s.r.o. zo dfa
26.04.2018 vyplyva, Ze obvinena XXXXX je v starostlivosti uvedenej ambulancie od
roku 2009 pre bipolarnu afektivhu poruchu, priCom aktualne jej lieCba prebieha
ambulantne a jej stav je napriek medikamentdznej lie€be kolisavy.



Z odpisu registra trestov na obvinenu XXXXX XXXXX vyplyva, ze obvinena
nema v registri trestov zaznam. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, ze obvinena ma celkom 6 zaznamov v registri priestupkov.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

VySetrovatel PZ vySetrovanie ukoncCil dna 29. 08. 2018 navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze je nepochybné, Ze skutok, tak ako
to bolo uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatefa PZ
zo dna 19.02.2018, sp. zn. XXXXX sa stal a je trestnym Cinom. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze skutok spachala obvinena XXXXX. Obvinenu usvedcuje
predovsSetkym vypoved poskodenej XXXXX ako aj poskodenej XXXXX a XXXXX
a nepriamo aj svedka XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim, predovSetkym vysledkami znaleckého dokazovania
bolo v predmetnej veci bezpeCne preukazané, ze obvinena XXXXX v €ase spachania
trestného Cinu nedisponovala takymi rozumovymi, ani vélovymi schopnostami, aby
dokazala rozpoznat, Ze ide o trestny Cin a svoje konanie ovladat. Preto s
poukazanim na ustanovenie § 23 Tr. zakona obvinena nie je za Cin, ktory jej je v
danom pripade kladeny za vinu, trestne zodpovedna. Preto som rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote
do troch pracovnych dni od jeho oznamenia u okresného prokuratora v Rimavskej
Sobote.

Opravnenymi osobami su obvineny a posSkodeny. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok. (§
185 a nasl. Tr. por.).



JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



