OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 262/18/6609-4 Rimavska Sobota 11.09.2018
EEC: 2-49-347-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.08.2013 do 31.05.2014, od 01.07.2014 do 30.06.2015, od 01.08.2015 do
31.08.2015 a od 01.04.2016 az doposial v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska
republika a vSade inde, kde sa zdrzZiaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 anasl. Zakona
o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona cislo 601/2003
Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného
sudu XXXXX spisovej znaCky XXXXX z 18.10.2012, pravoplatnym a vykonatelnym
05.11.2012 ato prispievat vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX,
sumou vo vyske po 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc dfiom
01.09.2012, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvalym bydliskom
XXXXX, prechodne bytom XXXXX okres XXXXX, €¢o predstavovalo od 01.08.2013



do 30.06.2013 sumu vo vyske po 26,65 € mesacne, od 01.07.2013 do 30.06.2017
sumu vo vyske po 27,13 € mesacne, od 01.07.2017 do 30.06.2018 sumu vo vyske
po 27,32 € mesaCne aod 01.07.2018 az doposial sumu vo vySke po 28,08 €
mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky
nikde nepracoval, nebol pravidelne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom UPSVaR XXXXX ato aj napriek absencii zamestnania, resp. prijmu,
nepoberal pomoc v hmotnej nudzi, ¢im mu vznikol za uvedené obdobia pre matku
dietata XXXXX celkovy dih na beznom zameSkanom vyzivhom vo vyske 1.414,94 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX XXXXX zo 06.07.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a sucasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 07.09.2018 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vysetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vySetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania menovaného obvineného som zistila, ze tento je
dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo 06.08.2018 pred vySetrovatelom PZ
uviedol, Zze vie o tom, Ze ma platit vyZivné na svojho syna XXXXX, ktory je zvereny do
vychovy svojej matky XXXXX ato vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima
mesacne, Co je okolo 27,-- €. Vroku 2013 mu taktiez bolo za vyzivné vznesené
obvinenie, ktoré konanie bolo prokuratorom Okresnej prokuratury v XXXXX zastaveneé,
nakofko zameskané vyzivné uhradil v plnej vySke. Od tej doby platil matke XXXXX
vyzivneé priamo do ruky, ked priSla k svojim starym rodiCom do XXXXX ale nema o tom
Ziadne potvrdenie, ani na to nema svedkov. Vyzivné na syna sice platil, ale
nepravidelne. Synovi XXXXX, ktory bol eSte Skolopovinny platil vyzivné do ruky do
juna 2018 celkove po 30,-- € mesacne. V su€asnosti nie je evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie na urade prace. Je nezamestnany, ale je ochotny vyzivné zaplatit
v plnej vySke. Svoje protipravne konanie ofutoval. Menovany obvineny bol opatovne
vypocuty vySetrovatelom PZ 24.08.2018, kedy vySetrovatefovi PZ predlozil do
vySetrovacieho spisu postovy poukaz zo dna 24.08.2018 o uhrade zamesSkaného
vyzivného na syna XXXXX o vySke 1.420,-- €, ktoré peniaze posStou poslal matke
dietata XXXXX. Tymto povazuje vyplatené celé zameskaneé.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znaCky XXXXX z 18.10.2012, pravoplatny a vykonatelny 05.11.2012, ktorym bol



XXXXX sudom zaviazany prispievat vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred, pocnuc diiom 01.09.2012, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
trvalym bydliskom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres XXXXX.

Svedkyna a zaroven poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi z 09.08.2018
uviedla, Ze rozsudkom sudu jej bol syn XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti
a otec tohto dietata XXXXX bol zaviazany platit na jeho vyzivné do jej ruk sumou vo
vy8ke po 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne. Od roku 2013, ked bol obvineny
XXXXX stihany na policii v XXXXX jej vyzivné neplatil, ¢im jej dlhuje na vyzivhom
okolo 1.800,-- €, ktoru sumu poSkodena Ziada uhradit. PoSkodena dalej uviedla, ze
nepobera Ziadne nahradné vyzivné na syna XXXXX. Syn navstevuje SZS s VIM
v XXXXX 0 neho neprejavuje ziadny zaujem, nenavstevuje ho, neposiela mu ziadne
dary. Tiez nie je pravdou, Ze by dostala na syna XXXXX vyZivné prostrednictvom
svojho syna XXXXX mladSieho.

Poskodena bola opatovne vysSetrovatelom PZ vypocuta 31.08.2018, kedy
uviedla, Ze za obdobie od 01.08.2013 do konca maja 2014, od jula 2014 do konca
juna 2015, dalej za august 2015 a od aprila 2016 do konca augusta 2018 obvinenému
XXXXX vznikol na vyzivnom dih spolu vo vySke 1.414,-94 €. Dalej poskodena
potvrdila, Ze 24.08.2018 prostrednictvom posty obdrzala sumu vo vyske 1.420,-- € ako
vyzivné od obvineného XXXXX, ktorou sumou menovany obvineny uhradil v pinej
vySke zamesSkané vyZivné do konca augusta 2018 na mal. syna XXXXX. Syn XXXXX
nudzou netrpel, v predmetnom obdobi neplnenie vyZzivnhého na nom nenechalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Svedok XXXXX ml., dal§i syn obvineného XXXXX uviedol, Ze je
pravdou, Zze od septembra 2016 do juna 2018 mu otec obvineny XXXXX daval
peniaze do ruky a to 25,-- € - 30,-- €, aby tie peniaze dal matke XXXXX ako vyzivné na
brata XXXXX nakolko otec sa s mamou nestretaval. Matka mu vSak povedala, aby si
tie peniaze nechal pre seba, resp., aby si nieCo kupil.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju fotokdpie ustrizkov o uhradeni vyzivného
vo vySke 1.420,- € obvinenym XXXXX pre matku dietata XXXXX 24.08.2018 na
poste v XXXXX pod podacim €. XXXXX ktoré fotokopie ustrizkov prelozili jednak
samotny obvineny XXXXX, ako aj poskodena XXXXX. Z rodného listu mal. XXXXX
vyplyva, Ze sa narodil XXXXX XXXXX a jeho otcom je obvineny XXXXX, nar. XXXXX.
Z potvrdeni od UPSVaR XXXXX vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol evidovany ako
uchadzaC¢ o zamestnanie na tomto urade do 16.05.2016, od ktorej doby nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Do 31.03.2016 bol sporadicky prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi. V spise sa nachadza potvrdenie o navSteve Skoly mal.
XXXXX, ako aj dalSie listinné dékazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhSi Cas,
poukazujuc na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie a to pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207



ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Trestného zakona, sa skutoCne stal, tento skutok je vy$Sie uvedenym trestnym
¢inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, trestné stihanie menovaného je pripustné
a menovany obvineny v Case spachania trestného cinu bol trestne zodpovedny,
takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podlfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
01.08.2013 do 31.05.2014, od 01.07.2014 do 30.06.2015, od 01.08.2015 do
31.08.2015 a od 01.04.2016 az doposial, t. j. do konca mesiaca august 2018 spinil
dodatoéne svoju vyZivovaciu povinnost v plnej vySke a uhradil zameskané, ako aj
bezné vyzivné za dané obdobia matke dietata XXXXX s tym, ze dalSie vyzivné ma
uhradit do 20.09.2018, dalej poukazujuc na to, Ze za toto obdobie malolety XXXXX
nudzou netrpel, nakofko bolo o neho riadne postarané zo strany jeho matky a
obvineny XXXXX splnil osobitné ustanovenie o ucinnej futosti podlfa § 86 pism. a)
Trestného zakona, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staZnosti su obvineny a poSkodena.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



