OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 16/22/6609-5 Rimavska Sobota 30.03.2022
EEC: 2-49-349-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 25.05.2021 az doposial v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika a vSade
inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 anasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cdislo 601/2001 Zbierky zakonov
o Zivotnom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 2P/108/2017-26 z 24.01.2018, pravoplatnym a vykonatelnym
05.02.2018 a to prispievat vyzivnym na svoje Styri maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX Balogovu, nar. XXXXX v XXXXX a
Amandu Balogovu, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného
minima urCeného podla osobitného zakona na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta
mesacne, vzdy do 25-teho diia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dnom 01.12.2017,



do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX 205, okres
XXXXX, €o predstavovalo od 25.05.2021 do 30.06.2021 sumu vo vySke po 29,42 €
mesacne na kazdé dieta a ¢o predstavuje od 01.07.2021 az doposial sumu vo vysSke po
29,87 € mesacéne na kazdé dieta, ktor( vyZivovaciu povinnost zaéal za neho plnit Urad
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny, ktory urad
vyplaca ziadatelke a matke deti XXXXX nahradné vyzivhé na maloletych XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX vo vySke po 20,94 € mesacne na kazde dieta, po¢nuc
drnom 01.05.2021 az doposial, na zaklade rozhodnutia Cislo
RS1/OHNNVaSSD/SOC/2021/25100-147 z 20.05.2021, pravoplatného a vykonatelného
08.06.2021 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie na uzemi
Slovenskej republiky nikde nepracoval, nevykonaval aktivacné prace a nepoberal Ziadne
davky a prispevky v hmotnej nudzi, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 25.03.2022
celkovy dlh na beznom zameSkanom vyzivnhom na vSetky Styri deti XXXXX pre matku
deti XXXXX vo vyske 1.310,68 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11T/70/2019 z 31.10.2019, pravoplatnym
a vykonatelnym 11.12.2019, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j)
Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie
PZ XXXXX CVS:ORP-481/1-VYS-RS-2021 zo 04.01.2022 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 29.03.2022 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vysSetrovatela OR PZ, OKP XXXXX na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. )
Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj navrhu na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a prec€in som zistila, Ze tento je
zakonny a opodstatneny.

XXXXX pred vySetrovatefom PZ uviedol, Ze vyuziva svoje zakonné pravo
a v trestnej veci, vedenej proti jeho osobe pre precin zanedbania povinnej vyzZivy
podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona odmietol vypovedat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej



znacky 2P/108/2017-26 z 24.01.2018, pravoplatny a vykonatefny 05.02.2018, ktorym
bol XXXXX zaviazany prispievat’ vyzivnhym na svoje Styri maloleté deti XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX a Amandu Balogovu, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vySke po 30 % zo
sumy zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do
25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, poc¢nuc dnom 01.12.2017, do ruk matky
deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX 205, okres XXXXX.

Svedkynfa a zaroven poskodena XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, Ze na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 2P/108/2017-26 z
24.01.2018, pravoplatného a vykonatelného 05.02.2018 bol XXXXX zaviazany
prispievat’ vyzivnym na svoje Styri maloleté deti XXXXX, XXXXX, XXXXX Balogovu a
XXXXX sumou vo vyske po 30 % zo XXXXX zivotného minima na kazdé neplnoleté
nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do
jej ruk. XXXXX si tuto svoju vyZzivovaciu povinnost neplnil ani v minulosti, preto na
neho opakovane podavala trestné oznamenia. Od 25.05.2021 jej zase platil vyzivné
na deti nepravidelne a nie v plnej vyske, preto na neho podala trestné oznamenie na
policii. Dolozila poStové ustrizky o CiastoCnych uhradach vyzivného obvinenym
XXXXX s tym, ze menovany sa o deti velmi nezaujima, nekupuje im ziadne darceky,
obleCenie a podobne. Deti nudzou netrpia, nakolko poskodena a jej suCasny druh sa
o deti staraju podla svojich mozZnosti a schopnosti. Na deti pobera aj nahradné
vyzivné. PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi z 21.03.2022 vypovedala, ze obvineny
XXXXX jej postupne uhradil celé zamesSkané a bezné vyZivné na Styri deti Balogové
s tym, ze do konca marca 2022 ma obvineny vSetko zaplatené.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju doklady o uhrade vyzivného obvinenym
XXXXX za obdobie od 25.05.2021 do konca mesiaca marec 2022 vo vySke 1.310,68
€.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, pracovnicky Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, odboru socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze v trestnom konani je na
zaklade poverenia opravnena vypovedat za Urad prace socialnych veci a rodiny
XXXXX v spojitosti s vyplacanim nahradného vyzZivného, ktoré bolo na zaklade
Ziadosti XXXXX vyplacané pre opravnené maloleté osoby XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX. Menovana
dalej uviedla, Ze vyplacanie nahradného vyzivného nadalej trva a XXXXX bola za otca
deti XXXXX na nahradnom vyzivhom vyplatena suma spolu na vSetky Styri deti vo
vySke 3.453,47 €. Svedkyna do vySetrovacieho spisu dolozila potvrdenia
a rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX o vyplacani nahradného
vyzivného ziadatelke matke deti XXXXX aj za obdobie od maja 2021 az doposial.

Vo vysetrovacom spise sa taktiez nachadzaju rodne listy Styroch maloletych
deti Balogovych a potvrdenia UPSVaR XXXXX a Socialnej poistovhe XXXXX na
obvineného XXXXX a iné listinné dékazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona,
ucinného od 01.01.2020 sa precCinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim
spdsobom konania a uvedeny Cin spacha, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich



Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo zvykonu trestu odrfatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zadkona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného vysSetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
04.01.2022 vznesené obvinenie XXXXX vySetrovatefom PZ ato pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona sa skutoCne
stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym cinom a dopustil sa ho obvineny.
Trestné stihanie menovaného obvineného je pripustné a obvineny v Case spachania
trestného Cinu bol trestne zodpovedny, takZze v danom pripade neprichadza do uvahy
zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a), b), c),
d), e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe si obvineny XXXXX od
25.05.2021 do konca mesiaca marec 2022 spinil svoju vyzivovaciu povinnost’ v pinej
vySke a uhradil zameSkané a bezné vyZzivné za toto obdobie do ruk matky deti XXXXX
s tym, Ze dalSie vyzivné ma uhradit do 25.04.2022 a nakolko o jeho Styri maloleté deti
XXXXX v uvedenom obdobi bolo riadne postarané zo strany ich matky a tieto nudzou
netrpeli, poukazujuc na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, som preto
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatelka, obvineny
a posSkodena. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



