OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 304/22/6609-22 Rimavska Sobota 22.03.2023
EEC: 2-49-389-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1

v Case 0 15:00 hod. dna 30. 07. 2022 v XXXXX v OD Kaufland odcudzil rézne
alkoholické napoje a roézne kavy, a to takym spésobom, Ze ich v predajnych
priestoroch postupne z regalov vlozil do jeho nakupnej tasky a potom s naplnenou
taSkou presiel cez turnikety sluziace na vstup do predajnych priestorov, priCom takto



opustil aj s tovarom predajny priestor bez zaplatenia a nasledne bol zastaveny a
kontrolovany pracovnikom SBS sluzby, priCom tymto konanim spésobil pre
spolocnost’ XXXXX, 8kodu vo vyske 182,85 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze obvineny XXXXX dna 01.
12. 2021 v OD Lidl v XXXXX odcudzil rézny tovar v celkovej hodnote 111,07 €, za ¢o
mu bola XXXXX uradu XXXXX, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pod Cislom
OU-RS-0OVVS-2022/002857-005 zo diia 17. 02. 2022 s datumom pravoplatnosti dria
17. 03. 2022 za spachany priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90
Zb., uloZzena ako sankcia pokuta vo vyske 30 €, ktoru doposial neuhradil,

v bode 2

dria 30.07.2022 v Case o 19.06 hod. v Hypermarkete TESCO XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, odcudzil rozny tovar v celkovej v hodnote 208,25 € a to akym
spdsobom, Ze tovar zobral z regalu, vlozil si ho do svojej tasky a preniesol cez
pokladniénu zdénu predajne, bez =zaplatenia tovaru, pricom bol zastaveny
pracovnikom SBS, ¢im takymto konanim spdsobil pre spolo€nost XXXXX Skodu vo
vySke 208,25 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze obvineny XXXXX dna 01.
12. 2021 v OD Lidl v XXXXX odcudzil rézny tovar v celkovej hodnote 111,07 €, za ¢o
mu bola XXXXX uradu XXXXX, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pod Cislom
OU-RS-0OVVS-2022/002857-005 zo diia 17. 02. 2022 s datumom pravoplatnosti dria
17. 03. 2022 za spachany priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90
Zb., uloZzena ako sankcia pokuta vo vyske 30 €, ktoru doposial neuhradil,

v bode 3

dria 06. 09. 2022 v Case o 17:50 hod. v obchodnom dome Kaufland na XXXXX
odcudzil 1 ks Jack XXXXX v hodnote 32,99 €, a to takym spdsobom, Ze obvineny
XXXXX uvedeny tovar zobral z regalu, nasledne ho spolo¢ne so XXXXX, ktora je
stihana za tento skutok v inej trestnej veci, vlozZili do papierového vrecuska na
pecivo, presli k zabrane nachadzajucej sa pri vychode, oddelujucej predajnu €ast’ od
vstupnej, kde na danu zabranu z predajnej Casti poloZili ffaSu, nasledne obvineny
XXXXX presiel cez pokladnicné pasmo, kde sa nachadzaju samoobsluzné pokladne,
priSiel k miestu kde polozili ffaSu a XXXXX mu cez zabranu flasu podala a XXXXX
vySiel z predajne bez zaplatenia tovaru, po com cez pokladnicnu zo6nu
samoobsluznych pokladni predajiiu opustila aj XXXXX, ¢im spésobili pre XXXXX
Skodu v celkovej vySke 32,99 €,

priCom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze obvineny XXXXX dna 01.
12. 2021 v OD Lidl v XXXXX odcudzil rézny tovar v celkovej hodnote 111,07 €, za Co
mu bola XXXXX uradu XXXXX, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pod Cislom
OU-RS-OVVS-2022/002857-005 zo diia 17. 02. 2022 s datumom pravoplatnosti dria
17. 03. 2022 za spachany priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90
Zb., ulozena ako sankcia pokuta vo vyske 30 €, ktoru doposial neuhradil,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dnhna 10.08. 2022 bolo uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX pod CVS:ORP-410/RS-RS-2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Zze v ¢ase o 15:00 hod. dria 30. 07. 2022 v XXXXX v OD
Kaufland odcudzil rézne alkoholické napoje a rézne kavy, a to takym spésobom, Ze
ich v predajnych priestoroch postupne z regalov vlozil do jeho nakupnej tasky
a potom s naplnenou taskou preSiel cez turnikety sluziace na vstup do predajnych
priestorov, priCom takto opustil aj s tovarom predajny priestor bez zaplatenia a
nasledne bol zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS sluzby, priCom tymto
konanim spésobil pre spolocnost XXXXX, XXXXX 41/A, XXXXX XXXXX,
ICO:XXXXX, 8kodu vo vyske 182,85 €, prisom uvedeného konania sa dopustil aj
napriek tomu, ze obvineny XXXXX dfia 01. 12. 2021 v OD Lidl v XXXXX odcudzil
rézny tovar v celkovej hodnote 111,07 €, za ¢o mu bola XXXXX uradu XXXXX,
odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pod Cislom OU-RS-OVVS-2022/002857-005
zo dna 17. 02. 2022 s datumom pravoplatnosti dna 17. 03. 2022 za spachany
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb., ulozena ako sankcia
pokuta vo vyske 30 €, ktoru doposial neuhradil.

Dha 22.09.2022 bolo uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného
oddelenia PZ XXXXX pod CVS:0RP-453/RS-RS-2022 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30.07.2022 v Case o 19.06 hod. v Hypermarkete
TESCO XXXXX, odcudzil rézny tovar v celkovej v hodnote 208,25 € a to akym
spdsobom, Ze tovar zobral z regalu, vlozil si ho do svojej tasky a preniesol cez
pokladniénu zdénu predajne, bez =zaplatenia tovaru, pricom bol zastaveny
pracovnikom SBS, ¢im takymto konanim spdsobil pre spolo€nost XXXXX Skodu vo
vySke 208,25 €, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze obvineny
XXXXX dnia 01. 12. 2021 v OD Lidl v XXXXX odcudzil rézny tovar v celkovej hodnote
111,07 €, za ¢o mu bola XXXXX udradu XXXXX, odborom vSeobecnej vnutornej
spravy, pod ¢islom OU-RS-OVVS-2022/002857-005 zo diha 17. 02. 2022 s datumom
pravoplatnosti dha 17. 03. 2022 za spachany priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb., ulozena ako sankcia pokuta vo vyske 30 €, ktoru doposial
neuhradil.

Dnia 11.10.2022 bolo uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia
PZ XXXXX pod CVS:ORP-530/RS-RS-2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 06. 09. 2022 v ¢ase o 17:50 hod. v obchodnom dome Kaufland XXXXX
odcudzil 1 ks Jack XXXXX v hodnote 32,99 €, a to takym sp6sobom, Ze obvineny
XXXXX uvedeny tovar zobral z regalu, nasledne ho spolo€ne so XXXXX XXXXX,
ktora je stihana za tento skutok v inej trestnej veci, vloZzili do papierového vrecuska
na pecivo, presli k zabrane nachadzajucej sa pri vychode, oddelujucej predajnu Cast
od vstupnej, kde na danu zabranu z predajnej Casti polozili ffaSu, nasledne obvineny



XXXXX presiel cez pokladniéné pasmo, kde sa nachadzaju samoobsluzné pokladne,
priSiel k miestu kde polozili ffaSu a XXXXX mu cez zabranu flasu podala a XXXXX
vySiel z predajne bez zaplatenia tovaru, po cCom cez pokladniénu zdénu
samoobsluznych pokladni predajnu opustila aj XXXXX, ¢im spdsobili pre XXXXX,
XXXXX 41/A, XXXXX XXXXX, 1ICO: XXXXX $kodu v celkovej vyske 32,99 €, pricom
uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze obvineny XXXXX dna 01. 12.
2021 v OD Lidl v XXXXX odcudzil rézny tovar v celkovej hodnote 111,07 €, za ¢o mu
bola XXXXX uradu XXXXX, odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pod Cislom OU-
RS-0OVVS-2022/002857-005 zo diia 17. 02. 2022 s datumom pravoplatnosti dna 17.
03. 2022 za spachany priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/90 Zb.,
uloZena ako sankcia pokuta vo vyske 30 €, ktoru doposial neuhradil.

Poverena prislusniCka PZ XXXXX uznesenim zo dfia 13.10.2022 vedenym
pod CVS: ORP-410/RS-RS-2022, spojila v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku na spolo¢né konanie
trestné veci obvineného XXXXX, vedené pod CVS:ORP-410/RS-RS-2022,
CVS:ORP-453/RS-RS-2022 a CVS:0ORP-530/RS-RS-2021.

Na zaklade prikazov na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX,
ktoré vydali sudcovia pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX dna
31.08.2022 a dna 28.11.2022 bol vo veci vypracovany znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, €. 3/2022.

Dna 20.03.2023 mi bol predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodov podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku, nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie
vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma od narodenia intelektové schopnosti retardované
do pasma lahkej dusSevnej zaostalosti (tazkej debility), jedna sa o stav trvaly a
lie€Cbou neovplyvnitelny ubytok intelektu (neukonceny vyvin). Ide o diagndzu:
Mentalna retardacia - fahka duSevna zaostalost (debilita tazkého stupfia) s
disharmonickou Strukturou osobnosti s poruchami spravania, potrebou pozorovania a
lieCby. Zmysel ako aj uCel vykonavaného vySetrovania chape iba v intenciach lahkej
duSevnej zaostalosti - debility tazkého stupfa a teda v miere nie potrebnej a nie
dostacCujucej. Poruchu charakterizuje najma poskodenie schopnosti patriacich
k celkovej urovni inteligencie a to schopnosti poznavacich, jazykovych, pohybovych
a socialnych. Uvedeny rozsah 1Q (50-69) predstavuje u neho mentalny vek okolo 9-
12 rokov. Pre takychto duSevne zaostalych su charakteristické problémy s u¢enim v
Skole, ale aj poruchy spravania. Pre poruchy spravania pri mentalnej retardacii bol
obvineny opakovanie a bez efektu psychiatricky hospitalizovany. Uvedeny stav
duSevnej zaostalosti je stav trvaly a nie je mozné ho lieCit, ani ho vylieCit. V Case
kradezi mal ako mentalne retardovany jedince ovladanie schopnosti vymiznuté, jeho
rozpoznavacie schopnosti boli znizené, nie vSak vymiznuté. Zmysel ako aj ucel
vykonavaného vySetrenia a pripadné désledky za takéto svoje konanie obvineny
chape iba v intenciach zistenej mentalnej retardacie - lahkej dusevnej zaostalosti,
debility tazkého stupria - a teda nie v dostacujucej a potrebnej miere.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, Ze si prevzal uznesenia, kde mu je vznesené obvinenie, tieto si
precital a porozumel tomu €o tam je. Je tam pravda. K vSetkému sa priznava a lutuje
to. Vzdy to urobil ked bol opity. To €o je v tych uzneseniach je pravda a on k tomu
viac nema Co povedat.



V priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch XXXXX, ktora je stihana v inej
trestnej veci za skutok zo dna 06. 09. 2022, ked spolu s obvinenym XXXXX v Case o
17:50 hod. v obchodnom dome Kaufland XXXXX odcudzili 1 ks Jack XXXXX v
hodnote 32,99 €, ktora uviedla, Ze si uz presny datum nepamata, ani mesiac, v ten
den podvecer iSla spolu s druhom XXXXX do Kauflandu. On potreboval alkohol. On
uz bol opity ked tam isli, on chcel eSte alkohol. Peniaze so sebou nemali. Vosli do
predajne. ISli spolu k regalu s alkoholom, odtial zobrala jednu flasu alkoholu. Nevie
aka to bola znacka, bola to taka kockata ffasa. Tu flaSu mala v ruke ona. Potom isli k
pecivu, kde zobrala papierovy sacok od rozkov, do ktorého dala flasu. Ona podala tu
ffaSu Janovi, ale on uz bol opity a chcel pit dalej a ked mu neda alkohol, tak robi
bordel. On ked ma alkohol a s nim si da aj lieky, tak je agresivny. Ona mu preto
radSej ten alkohol takto podala. Je jej to futo. Ona uz kradnut nebude.

Ako svedok — poSkodeny bol vypocuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze
pracovnikom SBS bol informovany dna 30. 07. 2022, Ze v ¢ase okolo 19,10 hod.
vykonal zachyt na osobu XXXXX, ktory odcudzil z predajne rozlicny tovar v celkovej
hodnote 208,25 €, ktory je uvedeny na pokladni¢énom bloku, iSlo o cukrovinky a kavy.
S tymto tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia. Menovany chcel OD
Tesco opustit’ bez zaplatenia. Cely ¢as bol monitorovany bezpe€nostnymi kamerami.
Ked pachatel preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, bol pracovnikom SBS za
vychodom zastaveny a bol vykonany zachyt. Tovar bol bez poSkodenia vrateny na
predajfiiu a z uvedeného dévodu si spolocnost XXXXX nahradu skody neziada.

V procesnom postaveni svedka- poSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
okrem iného uviedla, Ze ¢o sa tyka kradeze zo dria 30. 07. 2022, tak k jej priebehu
sa nevie vyjadrit. Tejto kradeze sa dopustil XXXXX, nar. 29. 04. 1983, trvalé bytom
Ul. XXXXX €. 25, XXXXX, ktory z predajnej plochy odcudzil rézny tovar - alkohol,
kavy, ktory je rozpisany na pokladni¢nom bloku v celkovej hodnote 182,82 €. XXXXX
odcudzeny tovar vydal bez poskodenia a tento bol nasledne dany na predajfiu, tak z
uvedeného dévodu kradezou pre spolo€nost XXXXX, XXXXX 41/A, XXXXX XXXXX
nevznikla Ziadna $koda. Co sa tyka kradeZe zo dfia 06. 09. 2022, tak tiez sa k
priebehu kradeze vyjadrit nevie. V tento den bola odcudzena flasa alkoholu znacky
Jack XXXXX 0,7 1 v hodnote 32,99 € a tejto kradeze sa dopustili XXXXX a XXXXX.
Co sa tyka $kody tak XXXXX odcudzil spoloéne so XXXXX ffadu alkoholu znacky
Jack XXXXX 0,7 | v hodnote 32,99 €, priCom tento tovar nebol vrateny na predajriu a
z uvedeného dbévodu si budu ziadat nahradu Skody. Danou kradezou vznikla pre
spolocnost’ XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX skoda vo vysSke 32,99 €, ktoru si
Ziadaju uhradit.

Vzhfadom k duSevnému stavu obvineného vznikla potreba vySetrit jeho
duSevny stav a preto poverena prislusnicka PZ XXXXX pribrala uznesenim zo dna
08.12.2022 do trestného konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok ¢&. 3/2022,
z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma od narodenia intelektové schopnosti
retardované do pasma lahkej duSevnej zaostalosti (tazkej debility), jedna sa o stav
trvaly a lieCbou neovplyvnitelny ubytok intelektu (neukonCeny vyvin). Ide o diagnozu:
Mentalna retardacia - lahka duSevna zaostalost (debilita tazkého stupria) s
disharmonickou $trukturou osobnosti s poruchami spravania, potrebou pozorovania a
lieCby. Zmysel ako aj u€el vykonavaného vySetrovania chape iba v intenciach lahkej
duSevnej zaostalosti - debility tazkého stupna a teda v miere nie potrebnej a nie
dostacCujucej. Poruchu charakterizuje najma poskodenie schopnosti patriacich k



celkovej urovni inteligencie a to schopnosti poznavacich, jazykovych, pohybovych a
socialnych. Uvedeny rozsah 1Q (50-69) predstavuje u neho mentalny vek okolo 9-12
rokov. Pre takychto duSevne zaostalych su charakteristické problémy s ucenim v
Skole, ale aj poruchy spravania. Pre poruchy spravania pri mentalnej retardacii bol
obvineny opakovanie a bez efektu psychiatricky hospitalizovany. Uvedeny stav
duSevnej zaostalosti je stav trvaly a nie je mozné ho liecCit, ani ho vylieCit. V Case
kradezi mal ako mentalne retardovany jedince ovladanie schopnosti vymiznuté, jeho
rozpoznavacie schopnosti boli znizené, nie vSak vymiznuté. Zmysel ako aj ucel
vykonavaného vySetrenia a pripadné désledky za takéto svoje konanie obvineny
chape iba v intenciach zistenej mentalnej retardacie - lahkej dusevnej zaostalosti,
debility tazkého stupria - a teda nie v dostacujucej a potrebnej miere.

Nasledne bola znalkyna k vysledkom vypracovaného znaleckého posudku
dna 08.03.2023 dopocuta, pricom uviedla, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode
pre spolo¢nost nie je nebezpelny do takej miery, Ze by bolo potrebné ulozit mu
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou bude postacovat. Ako uviedla aj vo vypracovanom znaleckom
posudku, doposial nedoslo z jeho strany k agresivhemu spravaniu, ale opity byva
nervozny, ak do neho zaparaju. Pripadné rizika, ktoré by mohli vyplynat
z agresivneho spravania v opitosti sam nevie odhadnut a ani posudit, nema
dostatocnu raciokontrolu, nedokaze sa kontrolovat, chybaju mu zabrany. Ku svojmu
konaniu nedokaze byt kriticky. Jeho neracionalne pudové reagovanie mozno do
buducna hodnotit' ako rizikové pre opakovanie podobnych trestnych €inov kradeze.
Zo psychiatrického hladiska nemozno vylucit, Zze pobyt obvineného na slobode méze
byt nebezpecny, pre jeho nevyspytatelné odbrzdené spravanie v opitosti, ¢o ale nie
je dévod na nariadenie ochrannej ustavnej psychiatrickej a ani odvykacej lieCby.
Jeho rozumové schopnosti na druhej strane nepostacuju na zmysluplné a ucinné
ustavné a ani ambulantné odvykacie lieCenie od alkoholu, ako mentalne retardovany
nie je zaraditelny do procesu lieCby. Pravidelnou ochrannou ambulantnou lie€bou
mozno liekmi korigovat a timit' jeho pripadné poruchy spravania ako aj pitie alkoholu,
pripadne podla potreby posudit’ aj jeho umiestenie do DSS.

Pred vydanim rozhodnutia som preskumala aj iné moznosti rozhodnutia proti
obvinenému, tieto vS8ak do uvahy neprichadzaju, nakolko je preukazané, ze skutky
sa stali (§ 215 pism. a) Tr. por.), su trestnymi ¢inmi (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.)
a skutoky spachal obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.).

Z vysledku dokazovania teda jednoznacCne vyplyva, Ze sa obvineny sice
dopustil precinov kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, avsak v
priebehu dokazovania v ramci pripravného konania boli zistené okolnosti, ktoré
vylu€uju trestnu zodpovednost’ obvineného podfa § 23 Tr. zdkona, teda je potrebné
rozhodnut voci jeho osobe podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku a trestné
stihanie voci jeho osobe zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
moze podat obvineny, jeho ustanoveny obhajca a poskodeni. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Nemcova
prokuratorka



