OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 18/17/6609-7 Rimavska Sobota 06.02.2017
EEC: 2-49-38-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

09.01.2017 0 16.00 h v Obchodnom dome Tesco v XXXXX odcudzil 4 ks salamy zn.
Pick Juliska 380 g v hodnote 11,54 € za 1 ks a 2 ks salamy zn. Pick Zimna salama
250 g v hodnote 5,99 € za kus, ktoré si vloZil v priestoroch predajne do bundy a za
opasok a preSiel cez pokladne bez ich zaplatenia, kde nasledne pokladne spustili
signalizaciu a prichytil ho pracovnik SBS, ktory s nim spisal zaznam o tomto zasahu,
¢im spoOsobil odcudzenim tovaru pre XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, celkovu $kodu vo
vySke 58,14 €, ktorého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol uznany za
vinného za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ktorého skutku sa dopustil 10.03.2016 a rozhodnutim
Okresného dradu, odbor v8eobecnej vnutornej spravy XXXXX & OU-RS-OVVS-
2016-007134 z 22.04.2016 mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,-- €,

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy XXXXX,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-21/RS-RS-2017 z 09.01.2017 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze 09.01.2017 o0 16.00 h v XXXXX
odcudzil 4 ks salamy zn. Pick Juliska 380 g v hodnote 11,54 € za 1 ks a 2 ks salamy
zn. Pick Zimna salama 250 g v hodnote 5,99 € za kus, ktoré si vlozil v priestoroch
predajne do bundy a za opasok a preSiel cez pokladne bez ich zaplatenia, kde
nasledne pokladne spustili signalizaciu a prichytil ho pracovnik SBS, ktory s nim
spisal zaznam o tomto zasahu, Cim spdésobil odcudzenim tovaru pre XXXXX
XXXXX, ICO:XXXXX, celkovu $kodu vo vySke 58,14 €, ktorého konania sa dopustil
aj napriek tomu, Ze bol uznany za vinného za priestupok proti majetku podlfa § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorého skutku sa
dopustil 10.03.2016 a rozhodnutim Okresného uradu, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX &. OU-RS-OVVS-2016-007134 z 22.04.2016 mu bola uloZena pokuta
vo vyske 30,-- €.

Dna 02.02.2017 bol predloZzeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ XXXXX na postupenie veci na prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku u obvineného XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.2
pism. f/ Trestného zakona. PreStudovanim vySetrovacieho spisu, ako aj uvedeného
navrhu povereného prislusnika PZ som zistila, ze tento je dévodny.

Obvineni XXXXX bol ktrestnej Cinnosti kladenej mu za vinu vypocuty
poverenym prislusnikom PZ, ku spachaniu ktorej sa v plnej miere priznal. Vypovedal,
Ze dna 09.01.2017 okolo 15.30 hod. bol v obchodnom dome XXXXX kde ukradol 6
kusov salam. Salamy najprv zobral z regala a v prezliekacej kabine si ich ukryl za
opasok. Potom iSiel vonku z predajne cez pokladne bez ich zaplatenia, ale sa
spustilo signalizané zariadenie. Nasledne bol prichyteny prislusnikom SBS,
ktorému sa hned priznal ku kradezi salamy a dobrovolne mu vydal vSetky
odcudzené salamy v neposSkodenom stave. Kradol preto, lebo jeho maloleté deti su
doma hladné a nemal im dat €o jest.

Trestna cinnost obvineného XXXXX je okrem jeho samotného priznania sa
preukazana vypovedou svedka a zaroven zastupcu posSkodeného obchodného
domu XXXXX XXXXX, svedeckou vypovedou XXXXX, rozkazom Okresného uradu
XXXXX €islo:OU-RS-0VVS-2016/007134-3 z 22.03.2016, pravoplatnym 22.04.2016
na XXXXX, vycislenim spbsobenej Skody - pokladnicnym blokom OD XXXXX
2 09.01.2017 vo vySke 58,14 €, posudkami na obvineného XXXXX, ako aj ostatnymi
listinnymi dokazmi.

Svedok a zaroven zastupca poskodeného OD XXXXX XXXXX vypovedal, ze
pracuje ako veduci uUseku prevencie strat abezpe€nosti vOD XXXXX. Je
splnomocneny zastupovat OD Tesco v predmetnej trestnej veci, o com dolozil do
vySetrovacieho spisu aj splnomocnenie. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze
XXXXX 09.01.2017 odcudzil zOD Tesco XXXXX 6 kusov salamy znacky Pick



o celkovej hodnote 58,14 €. Menovany sa nasledne ku kradeZi priznal a odcudzeny
tovar bol neposkodeny vrateny do predajne. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti si
ako zastupca poskodeného OD XXXXX neuplatnil nahradu Skody.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze ako ¢len SBS v OD XXXXX 09.01.2017
prichytil pri kradezi 6 kusov salamy XXXXX. Menovany sa ku kradezi salamy priznal
a tuto v neposkodenom stave vratil do predajne.

Z rozkazu Okresného uradu XXXXX C¢€islo:OU-RS-OVVS-2016/007134-3
z 22.03.2016, pravoplatného 22.04.2016 na XXXXX je zrejmé, ze menovany sa dna
10.03.2016 dopustil priestupku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990Zb.
o priestupoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola 22.03.2016 ulozena
pokuta 30 €.

Obvineny XXXXX je v mieste svojho trvalého bydliska v meste XXXXX
hodnoteny len vSeobecne. Viackrat bol rieSeny za rézne priestupky a sudne trestany
bol v Styroch pripadoch, naposledy v roku 2013 za precin kradeZe podla § 212 ods.
2, pism. f) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny trest domaceho vazenia na Styri
mesiace, ktory vykonal01.03.2015 a osved il sa.

Podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny cin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ugelom takejto pravnej Upravy je snaha zakonodarcu uz v priebehu trestného
konania kladne ovplyvnit a motivovat’ pachatela trestnej Cinnosti, aby si dodatoCne
uvedomil nasledky svojho konania a aby sa v buducnosti takémuto konaniu vyhol.
V pripade menovaného obvineného treba konStatovat, ze zavaznost naruSenia
zakona z jeho strany bola menej ako mala.

Obvineny XXXXX sa pri poslednom odsudeni sudom osvedCil aod
01.03.2015 sa na neho hladi, akoby nebol sudne trestany. Odcudzenu salamu
bezprostredne po kradezi vratil prislusnikovi SBS, trestnu €innost hned olutoval,
kradol preto, lebo jeho Sest malych deti nemalo doma Co jest. .V posudku z miesta
bydliska je uvedené, Zze jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

VSetky tieto okolnosti jednotlivo aj v suhrnne odévodnuju zaver, ze stupen
zavaznosti konania obvineného XXXXX je nizky, Skoda odcudzenim salamy
v podstate poSkodenému OD XXXXX nevznikla, lebo vSetky salamy boli vratené
neposkodené do predajne, hned po skutku.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti, nebolo mozné posudit konanie
obvineného XXXXX ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného



zakona, nakofko vysledky vykonaného skrateného vySetrovania jednoznacne
preukazuju, ze tento obvineny nenaplnil zakonné znaky tohto preCinu po stranke
subjektivnej a objektivnej, teda, Zze sa v jeho pripade nejedena o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢.
372/1990 Zbierky o priestupkoch, v uplnom zneni pod Cislom 267/2006 Z. z., ktory
prejedna v pripade menovaného obvineného Obvodny udrad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy. Bude uz na organe, ktory je kompetentny vo veci
rozhodnut, aby posudil mieru zavinenia pachatela, nasledky jeho konania a stupen
naruSenia zaujmu spolo¢nosti na ochrane majetku a aby vo veci objektivne rozhodol.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru moze podat obvineny a
poskodeny u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od
oznamenia uznesenia. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



