OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 248/15/6609 Rimavska Sobota 07.04.2016
EEC: 2-49-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3112/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 07.05.2008 az doposial v XXXXX avSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil
pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo
Zakona o rodine Cislo 94/1963 Zbierky zakonov a ktora mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 2P 34/2005-18 z 04.05.2005, pravoplatnym
a vykonatelnym 01.06.2005 a to prispievat’ vyzivnhym na svoju dcéru mal. XXXXX,
XXXXX v XXXXX sumou vo vyske po 1.500,-- Sk mesacne, t. j. sumou vo vyske po
49,79 € mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
dietata XXXXX, XXXXX XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, ktoru
vyzivovaciu povinnost zaéal za neho plnit Urad prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny, ktory urad vyplacal za neho matke XXXXX
nahradné vyzivné vo vySke po 49,79 € mesacne, poc¢nuc dnom 01.05.2014 na
zaklade rozhodnutia Cislo RS1/OPHN/SOC/2014/37610 zo  16.09.2014,
pravoplatného a vykonatelného 16.10.2014, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie



pracoval u INDEX NOSLUS s.r.o., PreSovska 38, XXXXX a v st€asnosti pracuje ako
XXXXX v XXXXX — XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktorym zamestnavatelom nenahlasil
plnenie vyzivovacej povinnosti ako prednostnej pohfadavky, ¢im mu vznikol za
uvedené obdobie do 20.03.2016 na beznom zameSkanom vyzivhom na dcéru mal.
XXXXX pre matku dietata XXXXX dlh vo vyske 2.131,05 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim spisovej znacky ORP-219/1-VYS-2015 z 30.04.2015 podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a sufasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 04.04.2016 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vysSetrovatelky Okresného riaditel'stva PZ,
odboru kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie o ucinnej futosti podla § 86 pismeno a) Trestného zakona, za precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vysSetrovatelky
PZ som zistila, ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatefkou PZ 02.03.2016 k predmetnej trestnej
cinnosti uviedol, Ze si je vedomy vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX XXXXX
s tym, Ze vyzivné neplatil pravidelne, ¢o vefmi lutuje. V minulosti od roku 2009 az
doposial postupne uhradzal zamesSkané vyzivné, o Com predloZil vySetrovatelke PZ
aj doklady, resp. Seky o uhradach vyzivného. Zaplatil 16.04.2015 50,-- €, 16.06.2015
400,-- €, 16.06.2016 50,-- €, 30.06.2015 300,-- €, 04.08.2015 280,-- €, 21.01.2016
200,-- € a 11.02.2016 1.900,-- €. Z uvedeného dbévodu je obvineny presvedceny, zZe
zaplatené vyzivné pokryva celkové obdobie, za ktoré je trestne stihany, teda obdobie
od 07.05.2008 az doposial. V zavere svojej vypovede obvineny zdoéraznil, ze dalej
sa bude snazit’ platit vyzivné riadne, v€as a v urCenej vyske.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisovej znaCky 2P 34/2005-18 z 04.05.2005, pravoplatny a vykonatelny
01.06.2005, ktorym bol XXXXX sudom zaviazany prispievat’ vyZivnym na svoju dcéru
mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vyske po 1.500,-- Sk mesacne, t. j.
sumou vo vySke po 49,79 € mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom
XXXXX, XXXXX.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX 22.06.2015 pred vySetrovatelkou PZ
uviedla, Zze sudnym rozsudkom bol XXXXX zaviazany na platenie vyzivhého na svoju



dcéru XXXXX do jej ruk ako matky dietata sumou vo vySke po 1.500,-- Sk mesacne,
t. j. vo vySke po 49,79 € mesacne. Menovany bol za neplnenie si vyzZivovacej
povinnosti uz odsudeny aj v minulosti. Od 07.05.2008 si nadalej neplnil vyzivné
pravidelne, preto na neho podala trestné oznamenie s tym, ze od tohto datumu jej ku
driu vysluchu dlhoval sumu vo vyske 1.682,94 € na vyzivhom. Z uvedeného dévodu
poziadala aj UPSVaR XXXXX o platenie nahradného vyzivného za otca dietata,
ktoré jej bolo priznané. Dcéra nudzou nikdy netrpela, nakolko sa o fiu starala a stara
podla svojich schopnosti a moznosti a taktiez jej finanéne vypomahaju pribuzni.
PoSkodena taktiez akceptovala vSetky Seky o uhrade, ktoré predloZil do
vySetrovacieho spisu obvineny.

Poskodena XXXXX bola dalej vypocuta 08.03.2016, kedy pred
vySetrovatelkou PZ uviedla, ze obvineny XXXXX jej od posledného vysluchu vyplatil
na vyzivnom 280,-- € 04.08.2015, 200,-- € 21.01.2016 asumu 1.900,-- € na
vyzivnom od neho obdrzala 11.02.2016. Tiez jej vyplatil 300,-- € 30.06.2015. Celkovo
teda obdrzala na vyzivnom Ciastku vo vyske 2.680,-- €. Obvineny XXXXX jej od
07.05.2008 do konca marca 2016 dlhoval na vyzivnhom sumu vo vySke 2.131,05 €,
teda nielen, Ze vyplatil cely dlh na vyzivhom, ale eSte naviac vyplatil na dcéru
vyzivné vo vyske 548,95 €. Z uvedeného dovodu sa nepripaja k dalSiemu trestnému
stihaniu obvineného, nakolko celé vyzivné ma v plnej vySke uhradené, tak ako to
uviedla.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza vypoved svedkyne XXXXX, ktora je
zamestnana na UPSVaR XXXXX, odbor soc. veci a rodiny. Menovana uviedla, Ze
tento urad vyplaca za obvineného XXXXX nahradné vyzivné matke dietata XXXXX
na maloletu Sophiu Kirchmaierovu na zaklade rozhodnutia C.
RS1/0OPHN/SOC/2014/37610 z 16.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
16.10.2014 vo vyske po 49,79, poénuc diiom 01.05.2014. Ziadatelke XXXXX bol zo
strany UPSVaR XXXXX za obdobie od 01.05.2014 aZ doposial vyplatenych celkovo
1.095,38 €. Do vySetrovacieho spisu taktiez predloZila rozhodnutie o poskytovani
tohto nahradného vyzivného.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu taktiez zadovazené
listinné dbkazy ato rodny list mal. XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly dietata,
spravy UPSVaR XXXXX, odboru socialnych veci arodiny na obvineného, spravy
Socialnej poistovne XXXXX a XXXXX na obvineného, ustrizky o zaplateni vyzivného
obvinenym XXXXX matke dietata XXXXX za obdobie od maja 2008 az doposial ako
aj dalSie listinné dokazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhSi Cas,
v zmysle ustanovenia § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak



trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX za obdobie
od 07.05.2008 do 20.03.2016 splnil svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vyske
a uhradil zamesSkané vyzivné za dané obdobie stym, ze ma aj preplatok na
vyzivnom a v uvedenom obdobi bolo o jeho dcéru mal. XXXXX riadne postarané zo
strany jej matky XXXXX a tato nudzou netrpela, som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



