OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 22/24/6609-12 Rimavska Sobota 22.04.2024
EEC: 2-49-413-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech v presne nezistenom Case dna
03.01.2024 si v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX ponechal po predchadzajucom
vybere, bez vedomia poSkodeného XXXXX, u ktorého aj spolu s manzelkou byval
a mal vedomost’ o jeho veku, platobnu kartu na meno XXXXX k osobnému uctu
XXXXX vedenému v XXXXX kde pri platobnej karte sa nachadzal aj PIN kéd, tato
nasledne prechovaval u seba a odisiel do mesta XXXXX, kde bez vedomia a suhlasu
majitela platobnej karty nasledne vykonal vybery finanénej hotovosti dha 03.01.2024
v nasledujucom poradi v ¢ase o 15:40:33 hod. sumu 50€, v Case o0 16:54:48 hod.
sumu 50€, v ¢ase 0 18:28:34 hod. sumu 90€ a v ¢ase o 21:17:25 hod. sumu 100€,
¢im svojim konanim spésobil Skodu majitelovi uctu XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX S§kodu nie menej ako 290€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky OR PZ OKP RS XXXXX zo dria 09.01.2024 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 1
Trestného zakona v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona a preinom kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v
snahe ziskat neopravneny finanCny prospech v presne nezistenom Case dna
03.01.2024 si v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX ponechal po predchadzajucom
vybere, bez vedomia poskodeného XXXXX, u ktorého aj spolu s manzelkou byval
a mal vedomost' o jeho veku, platobnu kartu na meno XXXXX k osobnému uctu
XXXXX vedenému v XXXXX, kde pri platobnej karte sa nachadzal aj PIN kod, tuto
nasledne prechovaval u seba a odiSiel do mesta XXXXX, kde bez vedomia a suhlasu
majitela platobnej karty nasledne vykonal vybery finan¢nej hotovosti dha 03.01.2024
v nasledujucom poradi v ¢ase o 15:40:33 hod. sumu 50€, v ¢ase o0 16:54:48 hod.
sumu 50€, v Case 0 18:28:34 hod. sumu 90€ a v Case o0 21:17:25 hod. sumu 100€,
¢im svojim konanim spoésobil Skodu maijitelovi Uuctu XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX §kodu nie menej ako 290€.

Dria 16.01.2024 bolo vySetrovatelkou OR PZ OKP RS vypracované
upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie, nakolko zo zistenych skutoCnosti
vyplynulo, Ze skutok je zakonné pravne kvalifikovat ako precin neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Trestného zakona a zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona.

Trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX bolo vedené zakonne, to na
zaklade trestného oznamenia zo dna 08.01.2024 v zneni jeho doplnenia podaného
poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX. Z podaného trestného
oznamenia, v zneni jeho doplnenia vyplynulo, Ze poSkodeny byva trvale na adrese



XXXXX, XXXXX, v rodinnom dome, v ktorom byvaju aj jeho podnajomnici - obvineny
s druzkou, a eSte s nimi byvaju 3 deti, dve deti su v ustave. Tito podnajomnici byvaju
u menovaného 12 rokov, su nezamestnani, poberaju socialne davky. PoSkodeny
uviedol, ze je na starobnom déchodku asi 12 rokov, pobera starobny déchodok vo
vySke 400,- Eur na ucCet vedeny v XXXXX a.s., €. XXXXX, ku tomuto uctu bola
vydana jedna platobna karta €. XXXXX, platnost 08/27, na tento ucet mu chodi
déchodok 5.-teho dna v mesiaci. Uvedenu platobnu kartu ma v plastovom puzdre a
na ruzovom listoCku napisany PIN, ktoru platobnu kartu mal neustale v pefiazenke, a
tu mal v sekretari v kuchynskej Casti rodinného domu. Penazenku si tam vyklada
kazdy vecer, v tejto kuchynskej Casti ma aj postel, kde spi. Prave tam, poCas toho
ako spal bolo podla jeho nazoru mozné dostat sa ku jeho pefiazenke a platobnej
karte. To, Ze niekto manipuloval sjeho kartou a disponoval sjeho finanénymi
prostriedkami sa dozvedel az vtedy, ked si z u¢tu Slovenskej sporitelne chcel vybrat
doéchodok, avSak v penazenke nenaSiel bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne,
takze iSiel do banky v Hnusti, kde mu povedali, ze na ucCte nie su Ziadne peniaze.
Situaciu preto riesil dria 08.01.2024 s obvinenym, ako aj jeho druzkou s tym, Ze ide
podat trestné oznamenie. Uviedol, Ze v minulosti mu uz obvineny zobral niekolkokrat
peniaze, ale nikdy to nenahlasoval na policii. Z obsahu podaného trestného
oznamenia vyplynulo, Ze poSkodeny Ziadal, aby obvineny, pripadne aj jeho druzka
boli za toto svoje konanie potrestani v zmysle zakona.

Z vysluchu XXXXX podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj po vzneseni
obvinenia vyplynulo, Ze tento sa k skutku priznal, no uviedol, Ze poSkodenému uz
vratil 200,- € a zvySok mu vrati v splatkach podla svojich moznosti.

Zo skutoCnosti vyplyvajucich zo zadovazenych dbékaznych prostriedkov, to
spravy z miesta trvalého bydliska obvineného a posSkodeného, ako aj udajov
k osobam zregistra obyvatefstva a aj zvysluchu svedka-posSkodeného
realizovaného po vzneseni obvinenia XXXXX  vyplynulo, Ze s obvinenym su
v pribuzenskom pomere, obvineny je jeho synovec. Poskodeny dalej uviedol,
obvineny mu uz vratil sumu 200€, pricom zvySok sa mu zaviazal vratit, teda nahradu
Skody si vramci trestného konania neuplatnil. Vyslovne uviedol, ze nesuhlasi s
trestnym stihanim obvineného a nechce, aby bol obvineny trestne stihany.

Preskimanim navrhu vySetrovatelky PZ a na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX nemoze dalej pokraCovat a musi byt zastavene, nakolko poSkodeny XXXXX
vyslovne vzal svoj suhlas na trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, ktory je jeho
synovec a zdielaju spolocnu domacnost, spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku Trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku




podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zac¢at a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 129 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Z citovaného § 211 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze na trestné stihanie
pre trestné Ciny kradeze podla § 212 Trestného zakona, ako aj neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 Trestného zakona je
nevyhnutny suhlas poSkodeného.

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
Rimavska Sobota XXXXX vyplynulo, Ze v trestnom stihani obvineného XXXXX
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219



ods. 1 Trestného zakona v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 2 Trestného zakona a zloc€in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v sucasnosti uz nie je mozné pokracCovat,
nakofko poSkodeny XXXXX dna 25.01.2024 v zmysle § 212 ods. 2 Trestného
poriadku udeleny suhlas s trestnym stihanim jeho synovca obv. XXXXX, ktory s nim
zdiela spolo¢nu domacnost, vzal spat, pricom z jeho vypovede je zrejmé, Ze nekonal
v tiesni ani pod natlakom, ale rozhodol sa dobrovofne a svoju volu prejavil jasne
a zrozumitelne, a tym je trestné stihanie nepripustné v zmysle § 9 ods. 1 pism. f/
Trestného poriadku.

Vzhladom k uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). Staznost prislicha
obvinenému, posSkodenému a oznamovatefovi. O staznosti rozhodne prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Martina Lakotova
prokuratorka



