OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 115/24/6609-8 Rimavska Sobota 30.04.2024
EEC: 2-49-449-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 100,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 10,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Jesenské pod spisovou znackou
ORP-166/JE-RS-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 13.02.2024 v C&ase okolo 21:00 hod. odcudzil z pred baru Casablanca
nachadzajuceho sa na ulici XXXXX, v obci XXXXX, okres XXXXX, volne oprety
neuzamknuty horsky bicykel, zn. Specialized, modrej farby a to tak, Ze si ho zobral a
tlacil ho smerom na obec XXXXX, okres XXXXX, ¢im spdsobil XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, Skodu vo vySke 100,-€ a to
spravil aj napriek tomu, Ze za obdobny ¢in bol v prechadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty drnia 02.01.2024 rozhodnutim Blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste €. XXXXX vydanym Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 02.01.2024, za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Jesenské pod sp. zn. XXXXX
XXXXX dna 14.03.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na



jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, za €o sa potresta odnatim
slobody az na dva roky.

Preskumanim prislusného na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistila, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.
Vychadzajuc z predmetnej pravnej kvalifikacie skutku je zrejmé, Ze v danom pripade
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevySuje hornu hranicu
trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, t.j. 5
rokov.

Obvineny XXXXX pred poverenym prisluSnikom PZ ako aj probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Rimavska Sobota slobodne, vazne a
ur€ito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a svoje protipravne
konanie ofutoval.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze poSkodenému XXXXX bola odcudzena
vec vratena. Poskodeny v priebehu pripravného konania, ako aj po pouceni a
vyjadreni suhlasu s mediaciou uviedol, Zze si nenarokuje ziadnu nahradu Skody,
pretoze odcudzeny bicykel zn. Specialized, modrej farby mu bol vrateny v
neposkodenom stave a do buducna si v danej veci nebude uplathovat’ dalSie naroky
ako poskodena strana.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX wuzavreli dna 18.04.2024 pred
probacnym a mediatnym uradnikom Okresného sudu Rimavska Sobota zmier
vedeny pod sp. zn. XXXXX, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok,
ktory mu je kladeny za vinu. PoSkodeny suhlasil s takymto ukon€enim veci, pricom
vyhlasil, ze nema dalSie naroky ako poSkodena strana v predmetnej trestnej veci.

Z potvrdenia o zauctovani platby vyplynulo, Ze obvineny zlozil dna 22.04.2024
na ucet €. XXXXX penaznu sumu vo vyske 10,- € uréenu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Pefiaznu sumu vo vyske
10,- € povazujem za primeranu povahe a zavaznosti spachaného precinu.

Z listinnych dbkazov, zabezpelenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatefa vyplyva, Zze obvineny nebol doposial sudne
trestany. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny sice bol
doposial Sestkrat postihnuty za spachanie priestupku, avSak po posudeni ich
charakteru, spdsobu ich spachania, ich nasledkov, ako aj ich zavaznosti mam za to,
Ze nevytvaraju prekazku v tom, aby v danej veci bolo rozhodnuté postupom podla §
220 a nasl. Trestného poriadku, teda rozhodnutiu o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, na mieru, akou bol
pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkoveé



pomery som dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martina Lakotova
prokuratorka



