OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 45/23/6609-44 Rimavska Sobota 30.04.2024
EEC: 2-49-450-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 15.11.2022 v Case okolo 17:30 hodine v Rimavskej Sobote, na Ulici XXXXX v
herni s nazvom XXXXX jeden krat udrel pastou do monitora typu Eurocoin hracieho
stroja C.SKML7771, &m do$lo k popraskaniu displeja terminalu pre videohru, ktorym
konanim obvineny sp&sobil Skodu pre spoloCnost’ XXXXX XXXXX 3, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX vo vyske 719,60 Eur, nakolko

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo dia
07.01.2023 zacaté trestné stihanie a sudasne vznesené obvinenie obvinenému



XXXXX (dalej len "obvineny") a to pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vecna prislusnost vySetrovatela XXXXX XXXXX
bola dana umiestnenim obvineného do vazby v Spolkovej republike Nemecko
zdbvodu jeho vydania na trestné stihanie v zmysle eurdopskeho zatykacieho
rozkazu.

Dna 29.04.2024 mi bol predlozeny kompletny spisovy material na vec sa
vztahujuci a to s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism.
a) Tr. poriadku s poukazom na predchadzajuce odsudenie obvineného v inej veci.

Dnesného dna som preskumal vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, pricom
som dospel k zaveru, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
s poukazom na skér ulozené odsudenie obvineného, ktorym je rozsudok Krajinského
sudu XXXXX zo dna 24.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 16.05.2023, kde
obvinenému bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 9
mesiacov a to za trestné Ciny kradeze, pocCitacového podvodu a podvodu.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok sa stal (doSlo
k poskodeniu vyherného automatu), skutok je trestnym cinom (bola spbésobena
Skoda vo vyske 719,60€ a to v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
obvineného) a skutok spachal obvineny tak ako je uvedené nizsie.

Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny sa skutku, ktory mu je
kladeny za vinu priznal, uviedol, Zze [utuje to Co spésobil aje ochotny nahradit
spdsobenu Skodu. Toto tvrdenie obvineného bolo zachytené, ked bol vypoCuvany
v rovine priestupkového konania. Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
k vysluchu obvineného nedoSlo z dévodu , Ze sa nepodarilo vypatrat jeho pobyt
v cudzine a to po tom €o bol prepusteny z vazby , do ktorej bol vzaty po vydani na
trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko na zaklade eurdépskeho
zatykacieho rozkazu.

Spisovy material obsahuje vypoved zastupkyne poskodenej strany spol.
XXXXX s0 sidlom XXXXX 3, XXXXX XXXXX XXXXX, ktora Skodu spdsobenu posk.
spoloc¢nosti vycislila na sumu 719,60 €.

Okrem uvedeného spisovy material obsahuje uznesenie Krajského sudu
XXXXX zo diia 14.12.2022, pravoplatnym 14.12.2022, ktorym bol obvineny vydany
do XXXXX na trestné stihanie v zmysle eurépskeho zatykacieho rozkazu zo dria
06.10.2022. Spisovy material obsahuje aj rozsudok Krajinského sudu XXXXX zo dia
24.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 16.05.2023, kde obvinenému bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a9 mesiacov, pricom
o tomto odsudeni bolo rozhodnuté neskér ako doSlo k spachaniu trestného €inu
v tejto trestnej veci.

Vzhfadom k vySSie uvedenému preto v tejto trestnej veci by prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu, avSak toto pri zohladneni cudzozemskych
rozhodnuti neprichadza do uvahy, tak ako to predpoklada § 42 ods. 3 Trestného
zakona.S prihliadnutim na uvedené by teda bolo mozné v pripade obvineného ulozit
trest samostatny, ktory vSak za uvedeny trestny ¢in by bol len vo vymere do jedného
roka, tak ako to predpoklada pravna kvalifikacia trestného &inu, za ktory je obvineny
trestne stihany ato za preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona.



Som teda toho nazoru, Ze vtejto trestnej veci prichadza do uvahy aj
rozhodnutie podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a to s poukazom na
rozhodnutie Krajinského sudu XXXXX zo dna 24.04.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.05.2023 ato ztoho titulu, Ze tam ulozeny trest je dostatoCny
a trest, ktory by prichadzal do uvahy v tejto trestnej veci je celkom bez vyznamu
popri skér ulozenom treste.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre €in trestny aj podfla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona ustanovenie o suhrnnom treste sa
nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatefla hladi, ako keby
nebol odsudeny alebo ak skorSi rozsudok bol vydany sudom iného €lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku nema vplyv na rozhodnutie o nahrade Skody, ktoru si méze
poskodena spolognost XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX 3, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX a to uplatnit' v konani o nahrade Skody.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Na podanie
staznosti su opravneni obvineny a poskodena. Staznost ma odkladny ucinok (§ 185
a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Slavomir Samin
okresny prokurator



