OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 332/15/6609 Rimavska Sobota 28.04.2016
EEC: 2-49-46-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno a
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 339, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 25.02.2014 az doposial v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika
a v8ade inde, kde sa zdrzZiavala si neplnila pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona cCislo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX spisovej znaCky XXXXX 2z 18.02.2014, pravoplatnym a vykonatefnym
24.02.2014 a to prispievat vyzivhym na svoje Styri maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX,
nar. 21.09.2009 v XXXXX, sumou vo vysSke po 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacCne, vzdy do 25-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred do ruk tety deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX, okres XXXXX, €o predstavovalo a predstavuje od 25.02.2014 az doposial



sumu vo vysSke po 27,13 € mesaCne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu povinnost
zadal za fu plnit Urad prace, socidlnych veci arodiny, pracovisko gemersky
Jablonec, ktory urad vyplacal za rnu XXXXX nahradné vyzivné na Styri maloleté deti
XXXXX, po¢nuc driom 01.08.2014 vo vyske po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, na
zaklade rozhodnutia €. RS3/GJ/SOC/2014/40010 z 09.12.2014, pravoplatného
a vykonatelného 10.12.2014 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, ze za uvedené
obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracovala; ale pracovala a stale
pracuje ako kucharka v Nemecku v meste XXXXX vo firme XXXXX, &im jej vznikol za
uvedené obdobie na beznom zameskanom vyzivnhom do 21.04.2016 pre tetu deti
XXXXX celkovy dlh vo vyske 2.930,04 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim spisovej znacky CVS:ORP-347/1-VYS-RS-15 z 16.06.2015 podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, za precin zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, v suvislosti
s ustanovenim § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 27.04.2016 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na vec
sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
obvinenej XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 pismeno a) Trestného zakona, za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vysSetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania menovanej obvinenej som zistila, ze tento je
dovodny.

Obvinena XXXXX 22.02.2016 pred vySetrovatelom PZ uviedla, Ze nie je
pravdou, ze by neplatila vyzivné na svoje deti XXXXX riadne do ruk svojej sestry
XXXXX. Vyzivné platila osobe kazdy mesiac do jej ruk s tym, Ze mesacne platila od
200,-- do 250,-- €. Detom kupovala Saty, zlato aj telefébny a z Nemecka im posielala
postou baliky. V zavere svojej vypovede obvinena zdoéraznila, Zze vyzivné si plati aj si
ho platila a preto nechape, preCo na nu jej sestra tvrdi nieCo iné.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znaCky XXXXX z 18.02.2014, pravoplatny a vykonatelny 24.02.2014, ktorym bola
XXXXX sudom zaviazana prispievat vyzivnym na svoje Styri maloleté deti XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
XXXXX, nar. 21.09.2009 v XXXXX sumou vo vy8ke po 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené XXXXX dieta mesacne, vzdy do 25-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred do ruk tety deti XXXXX, nar. 05.05.19684 v XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, okres XXXXX.



Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX pred vySetrovatefom PZ 03.08.2015
vypovedala, ze sa stara o Styri deti svojej sestry XXXXX a to na zaklade rozhodnutia
sudu, pricom sestra XXXXX je sudom zaviazana k plneniu vyZivovacej povinnosti do
jej ruk vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne na kazdé dieta a to od
25.02.2014 az doposial. Nakolko XXXXX jej neplatila vyzivné, poziadala UPSVaR
Gemersky Jablonec o nahradné vyzivné, ktoré jej bolo skuto€ne na tieto deti priznané.
Dalej vypovedala, Ze jej sestra XXXXX jej dlhuje na vyzivnom od 25.02.2014 sumu vo
vySke 1.953,36 €. Je pravdou, Ze menovana raz roCne posle detom balik
s obnosenym oble€enim a so starSimi detmi ma telefonicky kontakt. Tieto deti nie su
vystavené nebezpeCenstvu nudze, nakolko poskodena sa o deti riadne stara podfa
svojich schopnosti a moznosti.

Svedkyfia a zaroven poskodena XXXXX bola k predmetnej trestnej Cinnosti
taktiez vypocCuta 16.03.2016. Vypovedala, ze s vychovou deti sestry XXXXX jej
pomaha matka XXXXX ato hlavne ztoho dévodu, Zze poskodena vazne ochorela
a Casto chodila po doktoroch. Jej matka XXXXX posSkodenej nepovedala, Ze sestru
XXXXX vypocuvali policajti. Matka XXXXX je taktiez vazne chora. Asi z tohto dévodu
zamlCala poskodenej XXXXX, Ze pravidelne dostavala vyzivné na vSetky Styri deti od
XXXXX. Samotna poskodena XXXXX teda o tom nevedela, dozvedela sa o tom az
v sucCasnosti. Vie otom, Ze je pravdou, ze XXXXX platila na deti vyzivné, pricom
vydokladovala o tom aj Seky. Velmi ju to mrzi ako to dopadlo, ale jej matka za to
nemoze, lebo je chora. Celu situaciu si uz so sestrou, t. j. s obvinenou XXXXX
vysvetlili a dohodli sa, Ze XXXXX bude dalej platil vyzivné na jej meno alebo na meno
ich otca aby nedoSlo k nedorozumeniu. PoSkodena XXXXX dalej uviedla, ZzZe
z predlozenych Sekov je zrejmé, Ze obvinena XXXXX zaplatila od februara 2014 sumu
vo vyske 1.320,-- €. Dalej predtym ako odisla do Nemecka jej dala do ruk vyzivné na
deti vo vySke 1.650,-€. Ked posSkodena spocitala tieto sumy, zistila, Ze obvinena
XXXXX uhradila od 25.02.2014 az doposial vyzivné na deti vo vySke 1.970,-- €.
Z uvedeného vyplyva, Ze sestra, t. j. XXXXX ma uhradené celé vyzivné od februara
2014 az ku dniu vysluchu posSkodenej, t. j. do marca 2016 ale zarovenn ma na vSetky
deti uhradené aj vyzivné za mesiac april 2016. V zavere svojej vypovede poskodena
dodala, ze stale pobera z UPSVaR nahradné vyzivné, preto musi ist na tento Grad
oznamit, ze vyzivné si riadne plni obvinena XXXXX. O vSetky Styri sestrine deti
XXXXX a XXXXX je z jej strany riadne postarané.

Svedkyria XXXXX, pracovnicka UPSVaR XXXXX, pracovisko Gemersky
Jablonec vypovedala, Ze tento urad poskytoval XXXXX na zaklade jej Ziadosti
nahradné vyzivne, nakolko matka XXXXX si na svoje Styri maloleté deti XXXXX
neplnila riadne vyzZivovaciu povinnost. Nahradné vyzivné bolo tymto detom priznané
do ruk XXXXX na zaklade rozhodnutia Cislo RS3/GJ/SOC/2014/40010 z 09.12.2014
a nasl. rozhodnuti s tym, Ze ziadatelke bolo naposledy nahradné vyzivné vyplatené
v mesiaci marec 2016. Svedkyna zaroven predlozila do vySetrovacieho spisu
rozhodnutia UPSVaR o nadhradnom vyzivnom ako aj poverenie k zastupovaniu tohto
uradu v predmetnej trestnej veci.

V priebehu vySetrovania boli zadovazené dalSie listinné dékazy a to rodné listy
maloletych deti XXXXX, spravy UPSVaR XXXXX, pracovisko Gemersky Jablonec
a Socialnej poistovne XXXXX na obvinenu, doklady o zaplateni vyZzivného obvinenou
XXXXX od 25.02.2014 az doposial, Cestné prehlasenie XXXXX o vyzivhom, ako
aj dalSie listinné dokazy.



Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spdsobom konania, t. j. na viacerych
osobach, poukazujuc na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podlfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe si obvinena XXXXX od
25.02.2014 az doposial splnila svoju vyzivovaciu povinnost' v plnej vySke a uhradila
vyzivné za dané obdobie tete deti XXXXX az do konca aprila 2016 s tym, Ze dalSie
vyzivné ma uhradit do 25.05.2016 a za toto obdobie maloleté deti Olahové nudzou
netrpeli, nakofko sa ich teta XXXXX o ne starala riadne v ramci svojich schopnosti
a moznosti som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



