OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 12/20/6609-40 Rimavska Sobota 06.05.2024
EEC: 2-49-471-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dna 17.06.2015 az doposial v XXXXX, v Slovenskej republike a vSade inde, kde
sa zdrziaval, si neplnil pravidelne av plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/40/2012-47
zo dna 09.01.2013, pravoplatnym a vykonatelnym dna 05.02.2013 v spojitosti
s dopiflacim rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/40/2012-49 zo
dna 22.01.2013, pravoplatnym a vykonatelnym dna 11.02.2013 ato prispievat
vyzivnym na svoju dcéru XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vysSke po
170 € mesacne, poc¢nuc diiom 01.01.2013, vZzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom
XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres XXXXX a ktord mu bola nasledne



upravena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/18/2020-90 zo
dna 15.06.2021, pravoplatnym dna 19.07.2021 a vykonatefnym dna 01.07.2021 a to
prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo
vySke po 200 € mesacne, vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc
driom 01.04.2020 a nedoplatok na vyzivhom za obdobie odo dria 01.04.2020 do dna
30.06.2021 vo vySke 450 € bol povinny splacat spolu s beznym vyZivnym
v mesacnych splatkach vo vySke po 30 € az do uplného vyrovnania pod hrozbou
straty vyhody splatok, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym
bydliskom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres XXXXX, ktoru
vyzivovaciu povinnost zadal za neho plnit Urad prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, odbor socialnych veci a rodiny, ktory urad vyplacal Ziadatelke XXXXX
nahradné vyzivné na dieta mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pocnuc dnom
01.01.2015 vo vyske po 108,50 € mesatne, na =zaklade rozhodnutia
&islo:RS1/OHNNVASSD/SOC/2015/35124 zo dha 07.05.2015, pravoplatného dna
15.05.2015, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky
nikde nepracoval, v obdobi od septembra 2015 do roku 2023 pracoval v XXXXX na
nezistenom mieste v meste XXXXXI a od roku 2023 Zil a pracoval v Holandsku na
nezistenych miestach v mestach XXXXX a Venlo, ¢im mu vznikol na beznom
zamesSkanom vyzivnom za uvedené obdobie do dna 27.11.2023 a za obdobie odo dfia
28.11.2023 do dna 30.04.2024 celkovy dih pre matku dietata XXXXX a pre plnoletu
dcéru XXXXX spolu vo vyske 20.950,60 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie
PZ XXXXX CVS:ORP-544/1-VYS-RS-2015 zo dfia 10.10.2015 bolo podfa § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktoré protipravne
konanie menovaného obvineného bolo vySetrovatefom PZ nasledne pravne
kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 03.05.2024 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vysSetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, stihaného pre
hore uvedeny skutok a precin.

Preskimanim spisového materialu, ako aj navrhu vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX za hore uvedeny skutok
a preCin som zistila, Ze tento je opodstatneny. Protipravne konanie obvineného vSak
mozno pravne kvalifikovat len ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona, kedze z aktualneho odpisu registra trestov GP SR XXXXX XXXXX
vyplyva, Ze bol sice odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/44/2014
zo dna 25.02.2015, pravoplatnym dna 16.06.2015 pre precin zanedbania povinnej



vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny podmienecény
trest odnatia slobody na 5 mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 1 roka, avSak dna
17.06.2018 sa osvedcil a teda sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania vypovedal, ze od roku 2015 az
doposial zil v zahraniCi, najprv v XXXXX a potom v XXXXX, kde zil a pracoval. Ma
vedomost o tom, Ze na dcéru XXXXX ma platit’ vyzivné vo vyske po 170 mesacCne do
ruk byvalej manzelky XXXXX, pri€om toto vyzivné bolo medzitym zvySené na sumu po
200 € mesacCne. Od zaciatku vyzivné neplatil, potom vyzivné platil riadne na ucet
byvalej manzelky. Obc¢as boli pri platbach vyzivného mierne slzy, ale obvineny
vydokladoval vySetrovatefovi PZ vypisy ucCtov o tychto platbach stym, Ze celé
zameskané vyzivné na dcéru uhradil.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
9P/40/2012-47 zo dna 09.01.2013, pravoplatny a vykonateflny drna 05.02.2013
v spojitosti s dopifacim rozsudkom Okresného sidu XXXXX sp. zn. 9P/40/2012-49 zo
dna 22.01.2013, pravoplatnym a vykonatefnym dna 11.02.2013, ktorym bol XXXXX
zaviazany prispievat vyzivnym na svoju dcéru XXXXX. XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, sumou vo vyske po 170 € mesacne, po¢nuc dnom 01.01.2013, vzdy do 25-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom Cierny Potok 42,
okres XXXXX. Taktiez sa v spise nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
11P/18/2020-90 zo dria 15.06.2021, pravoplatny dria 19.07.2021 a vykonatelny dna
01.07.2021, ktorym mu bolo urCené prispievat vyzivhym na svoju dcéru mal. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 200 € mesacne, vzdy do 25-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred, poc¢nuc dinom 01.04.2020 a nedoplatok na vyzivhom za
obdobie odo dria 01.04.2020 do dna 30.06.2021 vo vysSke 450 € bol povinny splacat
spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach vo vyske po 30 € az do uplného
vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok, do ruk matky dietata XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
okres XXXXX.

Svedkyfa a zarovefi poSkodena XXXXX vo svojej prvej vypovedi uviedla, ze
obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost’ na ich spoloc¢nu dcéru mal. XXXXX najprv
neplnil, avSak v dalSich vypovediach upresnila, ako si obvineny zacal tuto vyZivovaciu
povinnost plnit. V roku 2015 nezaplatil vyzivné ani raz, za cely rok 2016 zaplatil sumu
spolu 460 €, za rok 2017 zaplatil spolu sumu 3610 €, za rok 2018 zaplatil sumu 4.230
€, za rok 2019 zaplatil sumu 1.766,40 €, za rok 2020 zaplatil sumu 2.832,40 €, za rok
2021 zaplatil sumu 2.611,80 €, za rok 2022 zaplatil sumu 2.430 €, za rok 2023 zaplatil
sumu 2.010 € a za rok 2024 zaplatil za januar sumu 200 €, za februar sumu 200 €, za
marec sumu 200 €, za april sumu 200 € a za mesiac maj sumu 200 € zaplatil vopred.
Poskodena sa o dcéru vzdy riadne starala podla svojich moznosti a schopnosti, tato
nudzou netrpela.

Dcéra obvineného XXXXX vypovedala, ze obvineny na nu vyzZivné riadne
v minulosti neplatil, avSak v suCasnosti si vyZivovaciu povinnost plni riadne a podla nej
uz obvineny na vyzivhom nie je dlzny, avSak tieto veci sleduje podrobne jej mama.
Obvineny jej vyzivné plati riadne na jej uCet. PoSkodena uviedla, Ze ona s obvinenym
nie je v kontakte, v podstate ho ani nepozna, nikdy sa s nim nestretla. V kontakte su
spolu jedine v suvislosti s vyzivnym. Inak sa nestretavaju vébec, ani nekomunikuju.



Ohladom poskytovaného nahradného vyZivného vypovedala pracovnicka
Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, odboru socidlnych veci a rodiny
XXXXX, ktora potvrdila, Zze urad vyplacal ziadatelke XXXXX nahradné vyzivné na mal.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, po¢nuc driom 01.01.2015 vo vyske po 108,50 €
mesacne, na zaklade rozhodnutia &islo:RS1/OHNNVASSD/SOC/2015/35124 zo dia
07.05.2015, pravoplatného dna 15.05.2015.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju podrobné doklady o uhradach
vyzivného obvinenym XXXXX matke diatata XXXXX a nasledne dcére XXXXX
prostrednictvom bankovych uctov za obdobie odo dna 17.06.2015 az doposial, s tym,
Ze obvineny spolu vyplatil pre matku dietata XXXXX a pre plnoletu dcéru XXXXX
sumu vo vySke 20.950,60 €. Zo spisu tiez vyplyva, ze ma uhradené vyzivné aj za
mesiac maj 2024.

Sucast'ou spisového materialu je rodny list mal. XXXXX, potvrdenie o jej studiu
ainé listinné dokazy ohladom osoby obvineného.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, u€inného od
01.01.2020 sa precCinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bol
obvineny XXXXX vysSetrovatelom PZ trestne stihany a to pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktory bol nasledne
pravne kvalifikovany ako precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona, sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym ¢inom a dopustil
sa ho obvineny. Trestné stihanie menovaného obvineného je pripustné a obvineny
v Case spachania trestného Cinu bol trestne zodpovedny, takZze v danom pripade
neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek
1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe si obvineny XXXXX odo
dna 17.06.2015 do konca mesiaca april 2024 splnil svoju vyzivovaciu povinnost
v plnej vySke a uhradil zameSkané a bezné vyzivné za toto obdobie matke XXXXX
a plnoletej dcére XXXXX s tym, Ze dalSie vyzivné ma uhradit do dna 25.06.2024,



(kedZze mesiac maj ma uz uhradeny) a nakolko o jeho dcéru v uvedenom obdobi bolo
riadne postarané zo strany jej matky atato nudzou netrpela, poukazujuc na
ustanovenie o uc€innej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, som preto
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatelka, obvineny
a poSkodené. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



