OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 468/16/6609-11 Rimavska Sobota 14.02.2017
EEC: 2-49-47-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 14.10.2016 v Case okolo 12.30 h v obci XXXXX na dvore rodinného domu
XXXXX sa s nozom v ruke vyhrazal zapichnutim a podrezanim krku XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, kde tomuto ukonu zabranil sused, ktory mu ndéz
z ruky vytrhol a zahodil, pricom uvedenym konanim vzbudil u XXXXX dbvodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Jesenské rozhodol dna 14.10.2016 uznesenim
sp.zn. XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku o zacati trestného stihania vo veci
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.
Dal$im uznesenim poverena prislusnicka PZ OO PZ Jesenské rozhodla dfa



28.10.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku a vzniesla obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona.
Uvedeného prec€inu sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poverena prislusnicka OO PZ Jesenské vypocCula obvineného XXXXX,
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie pribrala do konania znalkyfiu na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX. Na obvineného zabezpecila odpis z registra trestov a spravy. Zabezpecila aj
dalSie listinné dékazy. Po vykonani potrebnych vySetrovacich ukonov mi predlozila
dna 03.02.2017 vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.
Preskumanim celého spisu a vyhodnotenim vSetkych zabezpecenych dbékazov
jednotlivo aj v ich suhrne som dospela k zaveru, ze navrh poverenej prislusnicky PZ
je doévodny.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Svedok a poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dha 24.10.2016 uviedol, zZe
byva v obci XXXXX XXXXX spolu so XXXXX, ktory mu ponukol byvanie u neho
vrodinnom dome, kde uz byva asi 9 rokov. Pred piatimi rokmi poziadal
o opatrovatelsky prispevok na obvineného, ktorého opatruje aje lieCeny na
psychiatrii. Pokial berie lieky je kfudny, nie su s nim ziadne problémy. Kritického dna
rano vypili spolu po 1 Stamperliku vodky a asi o 10.30 h odiSiel niekde do dediny, ked
sa vratil domov asi 0 12.30 h a videl na nom, Ze ma vypité. Vtedy mu povedal, ze
preCo prepil peniaze, za ktoré mohli kupit' jedlo, odrazu sa obvineny rozculil a iSiel
bez slova do kuchyne. On potom iSiel na dvor, kde za nim iSiel aj obvineny, u ktorého
videl, Ze ma nozik a on zakri€al susedovi XXXXX, aby volal zachranku a policiu.
Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze obv. XXXXX bol od neho vzdialeny asi 3-4 m,
pricom po cely ¢as drzal pred sebou nozZik v pravej ruke, ni¢ s nim nerobil, nijakym
spésobom sa na neho nezahnal, nie€o si mrmlal pod nosom, ¢omu nerozumel. On
zle pocCuje a nie si je celkom isty, Ci odzneli z jeho strany aj nejaké vyhrazky. Potom
sa medzi nich postavil sused a on odiSiel von a ulicu, sused zobral obvinenému
nozik z ruky a zahodil ho k susedom do zahrady. Obvineného sa zlakol, Ze mu ubliZi,
ale je isty, ze pokial bude brat tabletky, tak mu neublizi a vela mu pomaha.

Svedok — poskodeny XXXXX dnia 11.12.2016 uviedol, Ze je opatrovnikom
XXXXX, dlhé roky Ziju v spolocnej domacnosti, jeho ujmu by pocitoval ako vlastnu
a z tohto dévodu vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 14.10.2016 v Case medzi
12 — 12.30 h na obed mu zo spolo¢ného dvora rodinného domu medzi domami
XXXXX v obci XXXXX krical XXXXX, aby zavolal policiu alebo pohotovost, lebo
XXXXX mu chce podrezat krk. XXXXX mu podal do ruky mobilny telefon a obv.
XXXXX bol vtom Case oprety na terase, drzal v ruke néz s Cepelou dlhou asi 17,5
cm a XXXXX pred nim utekal. Z mobilu, ktory mu dal poSkodeny XXXXX do ruky sa
pokusal dovolat na ¢. 112 , vypadaval mu signal, preto vbehol k sebe do domu,
zobral svoj mobil, odkial sa dovolal na linku 112. Vtedy odiSiel XXXXX s nozom
z terasy, ziSiel na dvor ku XXXXX a videl, ze ho chce pichnut noZzom a po madarsky
na neho vykrikoval, Ze mu podreze krk a Ze zomrie. Vtedy pribehol medzi nich ,
XXXXX vystr€il na ulicu za branu a zamedzil XXXXX, aby s noZzom v ruke iSiel za
poskodenym. Nasledne mu zruky vybral néZ azahodil ho do zahrady svokry,
obvineny XXXXX potom voSiel naspat do rodinného domu a XXXXX cakal pred
domom na prichod hliadky OO PZ Jesenské.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria vyplyva, Zze obvineny



XXXXX trpi rezidualnou schyzofréniou s postpsychotickymi zmenami a vzhfadom na
chronicky priebeh dusevného ochorenia jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
v dobe vySetrovaného skutku boli vymiznuté. Vplyvom duSevnej choroby su vyrazne
narusené jeho usudkové schopnosti a preto nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a nemohol svoje konanie ovladat. Taktiez nie je schopny plne chapat
zmysel trestného konania a vaznost’ ukonov.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S prihliadnutim na zaver znalkyne som toho nazoru, Ze existencia dusevného
ochorenia viedla ktomu, Ze obv. XXXXX sa svojho konania dopustil v stave
nepricetnosti, Co je okolnost vyluCujuca jeho trestné zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z tychto dévod bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Klimova
prokuratorka



