OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 128/17/6609-20 Rimavska Sobota 17.07.2019
EEC: 2-49-482-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dna 23.5.2017, spisova znacka 2 Pv 128/17/6609, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dnia 22.03.2016 v Rimavskej Sobote prostrednictvom mandatara spolo€nosti XXXXX
XXXXX uzatvoril averovu zmluvu €. XXXXX na sumu 300,- EUR, pricom k tomu, aby
uver ziskal, do Ziadosti uver uviedol nepravdivy udaj o svojom Cistom mesacnom
prijme vo vySke 181,37 EUR a prijem svojej druzky ako spoloCne posudzovanej
osoby vo vySke 210,- Eur, hoci v Case podania Ziadosti o Uver nemal zZiadny prijem a
jeho druzka mala prijem vo vySke 97,70 Eur a poberala pridavky na deti vo vysSke
23,52 Eur, dalsi prijem vo vySke 200,- Eur, ktory obvineny uviedol ako iny prijem



domacnosti, bol tiez nepravdivy a svoje mesacné vydavky uviedol len vo vyske 93,-
EUR, ako mesacné naklady na byvanie a fakturu za prijem televizneho vysielania,
na zaklade takto prijatej Ziadosti mu bol schvaleny uver, ktory si pri podpise zmluvy
prevzal a ktory uver s prislusnym poplatkom v sume 174,40 Eur sa zaviazal splacat
v 12 mesacnych splatkach, pricom do terminu konecnej splatnosti uveru ku dnu
22.03.2017 neuhradil ani jednu splatku, ¢im svojim konanim uviedol spolo¢nost
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a spésobil jej Skodu vo vySke 474,40 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dria 23.5.2017,
spisova znacka 2 Pv 128/17/6609, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 2Pv
128/17/6609 zo dna 23.05.2017 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX za precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Obvinenému bola uréena skusobna doba v trvani 24 mesiacov
a to od 10.06.2017 do 10.06.2019.

Po uplynuti skusobnej doby boli na obvineného vyZiadané spravy o povesti
z miesta bydliska, Obecného uradu XXXXX, Okresného uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Rimavska Sobota, Odboru kriminalnej policie Rimavska Sobota, bol
vyZiadany odpis z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

Zo zaslanej spravy z miesta bydliska vyplyva, Ze obvineny sa nedopustil
protipravneho konania v skusSobnej dobe. Zo spravy od OKP Rimavska Sobota
vyplyva, ze obvineny sa nedopustil novej trestnej €innosti po€as plynutia skusSobnej
doby. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny v skuSobnej dobe nebol
odsudeny za inu trestnu cinnost. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze
obvineny v skuSobnej dobe spachal dva priestupky na useku dopravy a to jazdil na
ojazdenych pneumatikach anemal funkéné osvetlenie tabulky s evidenCnymi
Cislami. Boli mu uloZené blokové pokuty vo vyske 30 €.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil.

Mam za to, Ze obvineny, aj ked spachal dva drobné priestupky na useku
dopravy, ktoré nesuvisia s trestnou cinnostou, pre ktoru bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, viedol riadny Zivot, nebolo vo¢i nemu vedené nové
trestné stihanie, ani nebol odsudeny pre inu trestnu Cinnost’ a teda obvineny spinil
v celom rozsahu podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat prostrednictvom
tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica v lehote troch
pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr.
poriadku). Opravnenymi osobami su obvineny, poskodeny a oznamovatel.

JUDr. Gabriel Gesko
okresny prokurator



